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1 Einleitung, Zielsetzung

In der Eigenjagd St. Lorenzner Kuhalpe wurden im Jahr 2021 Erhebungen im Rahmen des Projektes
,Integrales Wald- und Wildmanagement” durchgefiihrt. Daran beteiligt waren:

e das Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft
(BFW), das fur Aufnahmeplanung mittels Fernerkundung, walddkologische Aufnahmen, und
Auswertung sowie flir Koordination verantwortlich war;

e das Biro fiir Wildokologie und Forstwirtschaft, D.I. Horst Leitner, das fir wildékologische
Aufnahmen und Auswertung von jagdwirtschaftlichen Daten verantwortlich war; und

e die Unternehmensberatung Forstwirtschaft, D.I. Dr. Herbert Kohlross, die fir die Vorauswahl
der Betriebe, die Erstbesichtigungen, die Durchfiihrung der Interviews zur Nachhaltigkeit der
Jagd und z.T. flir Gestaltung des Berichtes zustandig war.

Ziel ist es, auf Basis von wald- und wildékologischen Erhebungen, der Interviews zur
Selbsteinschatzung der Nachhaltigkeit und unter Bericksichtigung des Einflusses des Klimawandels auf
die klnftige Baumartenzusammensetzung, Schlussfolgerungen fiir Verbesserungen im Wald- und
Wildmanagement zu bieten.



2 Projektgebietsbeschreibung/Ausgangslage

2.1 Der Betrieb — erste Eindriicke

Auf Vorschlag des zustandigen Bezirksforsttechnikers, D.I. Wilfried Strasser, wurde das Projektgebiet
Eigenjagd Maas-B6den-Gucherwald und die Eigenjagd St. Lorenzner Kuhalpe besichtigt. Beide sind von
der Windwurfkatastrophe 2017 besonders betroffen und haben erhebliche Kahlflachen. Es kommen
Reh-, Rot- und Gamswild sowie Auerwild vor.

Abbildung 1: Projektgebiete im Gitschtal.

Schon vom Gegenhang erkennt man das gesamte AusmaR des Schadens in der St. Lorenzner Kuhalpe.

Abbildung 2: Von Weitem sind die nunmehr vorhandenen Schadfldchen erkennbar.



Dort gibt es eine groRere Waldbesitzerin, eine Agrargemeinschaft, viele kleinere Waldbesitzer. Es ist
ein § 16 (5)-Verfahren anhéngig, Wald und Wild sind nicht in einer Hand.

Am Sudabfall und anschliefend an das Gitschtal sind warmeliebende Baumarten wie Weilkfohre,
Mannaesche, Kirsche, Mehlbeere, 1 autochthone Schwarzfohre, etc. vorhanden. Wére das ein

Ausgangspunkt fir die klimafitten Baumarten?

Abbildung 3: Eine Vielzahl vom warmeliebenden Baumarten sind vorhanden.

Im oberen Bereich ist erst das Ausmald der riesigen Kahlflache ersichtlich.

Abbildung 4: Das Ausmal der Schadflachen ist erschiitternd.



Die Aufforstungen mit Fichte, Tanne, Buche und Larche wurden rasch in Angriff genommen.

Abbildung 5: Bei den Aufforstungsflaichen wurden Wildacker zur Bejagung
angelegt.

Mehrere Kontrollzaunflaichen sind vorhanden, in denen optisch auffdllt, dass innerhalb der
Hirschholunder (Sambucus racemosa L.) mitwachst, auRerhalb nicht.

Abbildung 6: Auf Grund der Schadflachen entstehen neue Strukturen, die das Wild zu
Anderungen in der Lebensweise nutzt.



Schwierigkeiten bereitet die zunehmende touristische Nutzung des Gebietes, aber auch die kiinftig
riesigen, zusammenhangenden Einstande.

Abbildung 7: Die groRen, zusammenhidngenden Freiflichen werden kiinftig schwer zu bejagende Einstandsgebiete ergeben.

Waldbesitzer, Grundeigentiimervertreter und Jager stehen dem Projekt aufgeschlossen gegeniber.
Auch dieses Revier steht nach dem Sturm und den Schadflachen vor vollkommen neuen
Herausforderungen.

2.2 Wuchsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird zum Wuchsgebiet 6.1 ,Stidliches Randgebirge” gezahlt und erstreckt
sich auf einer Hohe von ca. 1.050 bis ca. 1.400 Hohenmetern. Gepragt wird dieser Bereich durch den
deutlichen Illyrischen Klimaeinfluss. Durch das warmere Klima der stdlichen Randalpen sind die
Hohenstufen um 100 bis 200 m hoher geriickt als bei den noérdlichen Randalpen. Die
Niederschlagssummen erreichen jahrlich im sub- bis tiefmontanen Bereich 1.200 bis 1.500 mm. In
etwas hoheren Lagen steigt der Jahresniederschlag bis auf 2.000 mm an. Im Frihjahr und Herbst kann
es zu charakteristischen Starkniederschlagen kommen. Dabei fallen extrem hohe Tagesmengen an
Regen — bis zu 20% des mittleren Jahresniederschlags. Die Geomorphologie der Gailtaler Alpen — wo
sich das Untersuchungsgebiet befindet — besteht im Norden vor allem aus Karbonatgestein und am
Stdabhang aus karbonathaltigem Silikatgestein, Schiefergneisen und Glimmerschiefern. Die
haufigsten Bodenformen sind Rendsina und Braunlehm-Rendsina (40%) sowie Kalkbraunlehm (20%).
Weitere Boden des Wuchsgebiets sind Hanggley, Pseudogley und meist bindige Lockersediment-
Braunerden auf Moranen und Talterrassen. Die Hauptbaumarten (Fichte, Tanne, Buche und Larche)
finden im siidlichen Randgebirge optimale Wuchsbedingungen vor. Auch Nebenbaumarten wie Ahorn,
Esche oder Bergulme wachsen hier ideal. Die Tanne gelangt durch ihre hohe Vitalitdt in diesem
Wuchsgebiet auf Hohen von 1.500 m, Einzelvorkommen sogar bis 1.850 m. In der tief- bis
mittelmontanen Stufe stellen Fichten-Tannen-Buchenwalder die natirliche Waldgesellschaft dar. In
der hochmontanen Stufe prdgen auf basenreichen Standorten Buchenwaélder und auf drmeren
Silikatstandorten Fichten-Tannenwalder die Landschaft.
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2.3 Untersuchungsgebiet

Das Projektgebiet hat eine GroRe von insgesamt 208 Hektar. Basierend auf der Gsterreichweiten
flaichendeckenden Waldkarte des BFW und der CORINE Bodenbedeckungskarte des
Erdbeobachtungsprogrammes Copernicus, besteht das Projektgebiet aus etwa 207 ha Wald und 1 ha
Wiese. Die StralRen ergeben aufsummiert eine Gesamtlange von 19 Kilometern. Das ergibt den hohen
ErschlieBungsgrad von 91 Laufmeter pro Hektar.

Die Erhebungspunkte lagen durchschnittlich auf 1.240 m Seehdhe, der tiefste Punkt lag auf 1.053 m
und der hochste auf 1.420 m. 45% der Probepunkte lagen in der mittelmontanen (1.000-1.250 m), 55%
in der hochmontanen (1250-1550 m) Stufe. 15% der Punkte hatten eine nérdliche Hangrichtung (NO,
N, NW) und 61% waren siidlich (SO, S, SW) ausgerichtet, der Rest verteilte sich auf Ost und West. Die
meisten Erhebungspunkte (94%) hatten eine konvexe (Kuppe, Oberhang, Riicken) und 6% eine
intermediare (Ebene, Mittelhang) Gelandeform.

Allen 33 Stichprobenpunkten konnte die Nutzfunktion im Sinne des Forstgesetzes zugeordnet werden.

Abbildung 8: Ubersichtskarte des Projektgebiets.
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Abbildung 9: Seeh6he der Erhebungspunkte.

Abbildung 10: Hangrichtung (Exposition) der Erhebungspunkte.

2.4 Ergebnisse des Wildeinflussmonitorings (WEM) vom BFW

Im Wildeinflussmonitoring (WEM) wird im Rahmen einer konsensfahigen Methode versucht, moglichst
kostengiinstig objektive Daten Uber Intensitdt und Entwicklung des Wildeinflusses in allen Bezirken
Osterreichs zu erhalten. Mittels eines Soll-Ist-Vergleich-Vergleiches wird beurteilt, ob vom Wild
unbeeintrachtigte Pflanzen vorhanden sind. KenngrofRRe ist der Verbiss des vorjdhrigen Leittriebes oder
das Verfegen des Stammes. Erreicht die Pflanzenzahl nicht das Mindestziel an unbeeintrachtigten
Pflanzen, dann wird der Wildeinfluss am Anteil der verbissenen Pflanzen je Baumart beurteilt und als
kein oder geringer, mittlerer oder starker Wildeinfluss ausgewiesen.

Die Daten des vom BFW unabhdngig von dieser Untersuchung durchgefiihrten
Wildeinflussmonitorings ergeben fir den Bezirk Hermagor in der jeweiligen Periode hinsichtlich des
Wildeinflusses folgendes Bild:
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Tabelle 1: Daten WEM Bezirk Hermagor.

Wildeinfluss

Periode

schwach mittel Stark
2004-06 37,8% 2,2% 60,0%
2007-09 13,3% 22,2% 64,4%
2010-12 17,4% 6,5% 76,1%
2013-15 21,3% 14,9% 63,8%
2016-18 23,5% 15,7% 60,8%
2016-18* 29,4% 9,8% 60,8%
2019-21* 23,1% 13,5% 63,5%

*mit gednderte Berechnungsmethode
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Abbildung 11: WEM-Daten fiir den Bezirk Hermagor aller Erhebungsperioden.

Baumarten und Hohenklassen

Auf den 52 Erhebungsflachen der Periode 6 (2019-21) kommen Pflanzen der Hohenklasse 1 (10-30 cm)
auf 49 Flachen vor, Pflanzen der Hohenklasse 6 (200-500 cm) nur mehr auf 27 Flachen. Der mittlere
Anteil der Tanne nimmt von 11 % auf den Flachen der 1. Hohenklasse (auf alle 52 Flachen bezogen)
auf 4 % in der 6. Hohenklasse ab. Im Bezirk Hermagor kdonnen die Fichte und die Buche ihre mittleren
Anteile Gber 130 cm bringen. Die Tanne verliert bis liber 2 m Hohe fast zwei Drittel ihres Anteils, der
Ahorn ein Viertel.
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Abbildung 12: Baumartenanteile auf den 52 Erhebungsflachen im Bezirk Hermagor in der WEM-Periode (2019-21) nach
Hohenklassen.

Die Abbildung 13 Baumarten und Verbiss zeigt die tatsachliche Pflanzenzahl als graue ‘Tirme’, die
ausgewahlten Probepflanzen und ihre Verbissanteile als farbige ‘Tirme’. Die Fichte wird maRig
verbissen und wachst ungehindert in die oberen Hohenklassen ein. Buche wird viel starker verbissen,
kann aber dennoch ihren mittleren Anteil tiber 1,3 m bringen. Tanne, Eiche, Ahorn und die anderen
Laubbaumarten werden sehr stark verbissen und bleiben deutlich im Héhenwachstum zurtick.

Abbildung 13: Verbiss nach Baumarten und Héhenklassen.
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Vor allem Ahorn wird durch die starke Verbissbelastung in seiner Hohenentwicklung behindert, bei
Eiche kdnnen zusatzlich auch waldbauliche Faktoren eine Rolle spielen.

Baumarten, Hektar-Stammzahlen, Mittelhohen

Fichte ist in der Verjlingung auf fast allen Probeflachen vertreten, Buche auf fast vier Fiinftel, Tanne
auf mehr als der Halfte, Eberesche auf gut zwei Flnftel. Larche findet sich auf einem Viertel der
Flachen, Ahorn auf fast einem Fiinftel, Eiche auf weniger als einem Zehntel. Es sind fast sechs Mal so
viele Fichten je Hektar vorhanden als Tannen. Die Fichten sind dabei im Mittel um ein Drittel hoher
und bei den Oberhéhenbaumchen fast doppelt so hoch. Es sind 453 Mal so viele Buchen je Hektar
vorhanden als Eichen. Die Buchen sind dabei im Mittel mehr als drei Mal und bei den
Oberhéhenbdaumchen fast sechs Mal so hoch.

Tabelle 2: Stammzahlen und Mittelhohen nach Baumart und Kategorien in der Periode 2019-21.

Buche und Fichte sind auf dhnlich vielen Flachen als Samenbaum (in 50 m Umkreis) und in der
Verjliingung vorhanden. Bei Tanne und Ahorn sind nur auf einem Teil der Flachen, auf denen die
jeweilige Baumart in der Verjingung vorkommt, auch Samenbdaume vorhanden. Bei Eiche sind auf
keiner Flache Samenbaume vorhanden.

15



3 Methode

3.1 Waldbau

Um die Wald/Wild-Situation objektiv beurteilen zu kdnnen, ist es notwendig, den Einfluss des Wildes
von anderen, die Waldverjingung beeinflussenden Faktoren zu unterscheiden. Durch waldbauliche
und jagdliche MalRnahmen sollen Bedingungen geschaffen werden, die es unseren Waldern
ermoglichen, sich zu verjlngen.

Durch waldbauliche Eingriffe lassen sich die Faktoren Licht, Warme und Wasser im Okosystem Wald
beeinflussen. Die gezielte Veranderung dieser Umweltbedingungen kann einen sehr weitreichenden
Einfluss auf die Verjliingung und Bodenvegetation haben. Die Vegetation unserer Walder ist aber nicht
nur fir die Verjingung des Waldes bedeutend, sondern bildet auch die wichtigste Nahrungsgrundlage
des Schalenwildes.

Von Seiten des Institutes fiir Waldwachstum, Waldbau und Genetik des Bundesforschungszentrums
fir Wald (BFW) wurden folgende Fragestellungen bearbeitet:

*  Wie stellen sich die Verjlingungssituation und deren wesentliche EinflussgréRen dar?

*  Wie stellt sich die Waldstruktur in den Untersuchungsgebieten dar?

* Inwieweit entsprechen die Bestdnde in den Gebieten der potenziellen natiirlichen Vegetation?

*  Wie wirkt sich der Wildeinfluss auf die Verjingung des Waldes aus? Wie unterscheidet sich die
raumliche Verteilung der Baumartenvielfalt bezliglich der Samenbdaume, der Verjlingung und
der fir die nachste Waldgeneration maligeblichen ,unverbissenen” Verjiingung?

*  Welchen Einfluss hat die Verjlingung auf die zukiinftige Ausstattung an klimafitten Baumarten?

3.1.1 Felderhebungsmethoden

Mit moglichst geringem messtechnischem Aufwand wurde versucht, eine aussagekraftige
Charakterisierung der Waldstruktur und der fir die Verjlingung wesentlichen EinflussgréRen zu
erstellen. Die Daten wurden im Juli 2021 erhoben. Anhand von Luftbildern und unter Nutzung eines
GIS (Geoinformationssystem) wurde ein quadratisches Raster erstellt, auf dessen Schnittpunkte die
Stichprobenpunkte liegen.

Vom Erhebungsgebiet wurde ein digitales Orthofoto mit einem 250 x 250 m Raster Uberlagert und 33
Probepunkte festgelegt. Auf den Stichprobenpunkten wurden samtliche waldokologische Parameter
erhoben (siehe unten). Die Lage der Rasterpunkte ist in Abbildung 14 dargestellt.
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Abbildung 14: Rasterpunkte im Projektgebiet St. Lorenzner Kuhalpe.

Fir jeden Stichprobenpunkt werden Erhebungen innerhalb von drei konzentrischen Kreisen mit Radien
von 30 m, 15 m und 2,82 m durchgefiihrt. Je nach Radius (Aufnahmeflachen A, B, C) werden
verschiedene Merkmale erhoben. In der Abbildung 15 sind die auf den entsprechenden
Aufnahmeflachen zu erhebenden Merkmale dargestelit.

Aufnahmefliche A (R = 30 m, ca. 2.800 m?):
* Seehothe
* Hangrichtung
* Gelandeform
*  Waldfunktion
* Anzahl der fruktifikationsfahigen Baumarten
*  Waldweide
* Schalschadensanfilligkeit
* Verjungungsnotwendigkeit
«  Wildékologische Bestandestypen (WOBT, nach REIMOSER & ZANDL)

Aufnahmefliche B (R = 15 m, ca. 700 m?):
e Uberschirmung
* Baumartenanteile (1/10)
* Verjlingungsart (1 = Naturverjiingung, 2 = Kunstverjiingung, 3 = beides)
* Schichtung (1 = einschichtig, 2 = zweischichtig, 3 = mehrschichtig)
* Horizontale Struktur: (1 = gleichmaRig, 2= heterogen, 3 = femelartig, 4 = plenterartig)

17



Aufnahmefliche Teil C (R = 2,82 m, 25 m?):
Deckungsgrad bis 1,3 m Hohe

* Gesamte Vegetation (alle Arten)
* Verholzende Vegetation

* Baumarten

* Straucharten

»  Zwergstraucher

*  Rubus
* Krauter
* Graser
* Farne

*  Moose

Aufnahme der 6 hochsten Bdume jeder Baumart in der Verjlingung:

* Baumart

* Hohenklasse (Ansprache als Verjingung ab 10 cm bis 500 cm)
* Leittrieblange

* Beurteilung des Leittriebverbisses der letzten 3 Jahre

* Beurteilung des Leittriebverbisses des letzten Jahres

*  Fegeschaden und Schalung

* Sonstige Schaden

*  SchutzmaBnahmen

Verjlingungsdichte (Stammzahl pro Hektar)

Von jeder Baumart werden bis zu 20 Stick im Probekreis gezadhlt. Zudem wird der Anteil der
Probekreisflaiche geschatzt, die es bendtigt, bis die Pflanzenanzahl erreicht ist (vgl. Abbildung 15b).
Diese Pflanzenzahl wird in der Folge auf 25 m? hochgerechnet. Von jeder Baumart wird die
durchschnittliche Hohenklasse bestimmt. Wenn die Verjlingung in verschiedenen Hohenklassen
vorhanden ist, wird natirlich diesbezliglich geschatzt, bzw. bewertet. In weiterer Folge kann die
Pflanzenzahl je Hektar ermittelt werden.

Abbildung 15: a) Aufnahmeradien auf Flache A, B, C.
b) Bewertung der ganzen Verjiingung auf dem 25 m?2 Probekreis.
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Die Stichprobenpunkte wurden mittels GPS (Global Positioning System) aufgesucht und temporar
markiert sowie fotografiert. Die Merkmale und Messungen wurden auf den jeweiligen Probekreisen
erhoben bzw. durchgefiihrt und in den vorab erstellten Formularen festgehalten.

Es wurden Messungen durchgefiihrt (Exposition, Seehdhe, Probekreise) aber auch kategoriale
Variablen, die durch erfahrene Aulendienstmitarbeiterinnen im Geldande angesprochen wurden
(Samenbaumarten, Geldandeform, wildokologische Bestandestypen, Deckungsgrad der
Bodenvegetation...), erhoben.

3.1.2 Datenauswertungsmethoden

In den Ergebnissen wurden folgende Waldstrukturparameter ausgewertet.
Waldaufbau

e Schichtigkeit und Horizontalstruktur
Vertikale und horizontale Struktur der Bestande.

e Entwicklungszustand
Die Zuordnung zu den einzelnen (Alters-)phasen erfolgte nach den wildokologischen
Bestandestypen (WOBT; siehe Anhang). Es wurden folgende Kategorien unterschieden:
- unbestockte Freifliche (WOBT 61, 62),
- Jungwuchs (WOBT 71, 81),
- Dickung (WOBT 91-93),
- Stangenholz (WOBT 101-103),
- Baumholz (WOBT 111, 112) und
- Altholz (WOBT 120-124).

Abbildung 16: Beispiel fiir eine Verteilung der Wildokologischen Bestandestypen auf einem
Probekreis mit 30 m Radius.
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e Uberschirmung der Bestinde

Mit der Ansprache der Uberschirmungssituation in 4 Klassen sollen die lichtékologischen
Bedingungen fir die Verjingungspflanzen und die sonstige Vegetation dargestellt werden. Ein
geringer Uberschirmungsgrad bildet die Voraussetzung fiir eine stirker entwickelte
Bodenvegetation.

e Deckungsgrad

Der Deckungsgrad der Bodenvegetation (bis 1,3 m Hohe) wurde nach vorgegebenen
Prozentklassen angesprochen. Geschatzt wurde auf jedem Probekreis (2,82 m Radius) die
Einfachiberdeckung des Bodens durch Vegetation. Es wurde aber nicht nur der Deckungsgrad
der gesamten Vegetation (alle Arten) angesprochen, sondern auch der Deckungsgrad
bestimmter Artengruppen (Baumarten, Straucharten, Krauter, Graser...).

e Baumartenzusammensetzung

Um Aussagen Uber die Mischungsverhiltnisse treffen zu koénnen, wurden die
Baumartenanteile in den Altersphasen Stangenholz bis Altholz in 1/10 geschatzt. Baumarten,
deren Anteil unter einem 1/10 liegt, wurden nicht erfasst. Diese wurden jedoch als Art bzw.
Anzahl an Arten bei der Erhebung der fruktifikationsfahigen Baumarten mitbertcksichtigt. Die
Haufigkeit einer Baumart gibt an, wie oft sie auf den Probepunkten vorgefunden wurde. Der
Anteil einer Baumart gibt an, wie hoch der Uberschirmungsgrad einer Baumart ist (in % aller
Probepunkte).

Verjiingung
e Samenbaume

Fiir die Ansprache der potenziellen Samenbaumarten im Bereich der Rasterpunkte waren Alter
(Ansprache erst ab Altersphasen die Fruktifikationsfahigkeit erwarten lassen) und Vitalitat (nur
Individuen der Oberschicht mit relativ groRRer, vitaler Krone) ausschlaggebend. Licht- und
Pionierbaumarten wurden aufgrund ihrer wesentlich frilheren Fruktifikationsfahigkeit bereits
in jingeren Altersstadien erfasst. Es wurde lediglich erhoben, ob sich die Baumart auf der
Kreisfliche (30 m Radius) befindet. Weiterflihrende quantitative Erhebungen bezlglich
»Samenbdaume” wurden nicht durchgefihrt.

Wenn Aussagen Uber die Naturverjlingung getroffen werden sollen, ist die Frage nach dem
Vorhandensein fruktifikationsfahiger Baume der erste Schritt. Die natirliche Verjlingung
unserer Walder ist in hohem MaRe abhangig von der Samenproduktion der Mutterbaume.

e Baumartenzusammensetzung
Siehe beim Waldaufbau, Punkt: Baumartenzusammensetzung.
e Verjiingungsdichte

Das vollstidndige Verjiingungspotenzial wird von den geschatzten Stiickzahlen auf den 25 m?
Aufnahmeflachen (2,82 m Radius) ausgerechnet und auf einem Hektar bezogen.
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Verbiss

Als Verbissobjekt wurde der Leittrieb gewahlt, und zwar eine Beurteilung des Verbisses der
letzten 3 Triebjahrgdnge und des letzten abgeschlossenen Triebjahrganges. Der aktuelle
Verbiss (Erhebungsjahr) wurde nicht angesprochen. Triebjahrgéange, die eine definierte Anzahl
von Jahren zurlickliegen, auf Verbiss anzusprechen ist vor allem beim Laubholz nicht ganz
unproblematisch. Das liegt einerseits daran, dass der Verbiss selbst nicht immer eindeutig als
solcher zu erkennen und andererseits die Zuordnung des Leittriebes auf ein bestimmtes Jahr
schwierig ist (Johannistrieb). Andererseits gleichen sich aber die von Jahr zu Jahr oft sehr
unterschiedlich hohen Verbissprozente bei Berlicksichtigung mehrerer Triebjahrgange besser
aus (REIMOSER 1999). Selbst die Zuordnung Leittrieb oder Seitentrieb ist bei Laubholz oft nicht
eindeutig.

Schélschaden

Schalschaden wurden nach dem Schadigungsgrad (schwach, mittel, stark und sehr stark), nach
der Schalwundenbreite und der Schialwundenldnge erhoben (BINDER 1991).

Tabelle 3: Kriterien fiir Schalschaden

Schadigungsgrad Schilwundenbreite Schilwundenldnge
schwach <5cm <50 cm
mittel >5cm >50cm

stark >5cm >100 cm

sehr stark Breite Uber 50% v. Stammumfang

3.1.3 Vergleichende Analyse der Baumartenvielfalt mit kunftiger
Baumarteneignung

Neben der traditionellen statistischen Analyse der walddkologischen Erhebungen wurden alle
vorhandenen Daten im vorliegenden Projekt georeferenziert und fiir vergleichende Darstellungen der
Baumartenvielfalt genutzt. Neben der Anzahl wurde auch die Vielzahl an Baumarten mittels der
Shannon-Diversitat berechnet. Die Shannon-Diversitdt ist die am haufigsten verwendete Kennzahl fir
die biologische Vielfalt. Eine mathematische GroRRe, die somit die Artenanzahl als auch die Zahl der
einzelnen Individuen je Art beriicksichtigt.

Zusatzlich zur Frage der sicheren Verjlingung von Baumarten stellt sich angesichts des Klimawandels
die Frage, ob es sich bei den verjlingenden und unverbissenen Baumarten um klimaresistente Arten
handelt. Sprich Arten, die auch unter sich andernden klimatischen Bedingungen wachsen kénnen. Um
dies zu beurteilen, wurden Klimahillenmodelle, welche am BFW im Zuge des INTERREG-Projekts
SUSTREE entwickelt wurden, eingesetzt. So kann fiir das Projektgebiet geprift werden, ob die
stockenden Hauptbaumarten auch in Zukunft geeignet sind. Im Folgenden wird die Baumarteneignung
entsprechend den Klimahillen der Hauptbaumarten (Buche, Larche, WeiRkiefer, Fichte, Stiel- und
Traubeneiche) am Ausgang des 20. Jahrhunderts (1971-2000) und die potenzielle Baumarteneignung
zum Ende des 21. Jahrhunderts unter der Annahme der Klimawandelszenarien RCP 4.5 und RCP 8.5,
welche eine durchschnittliche Erwdarmung von 2-3°C, bzw. 4-6°C (JACOB ET AL. 2014) zu Grunde legen,
dargestellt.
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1971-2000 2100, RCP 4.5 2100, RCP 8.5

Traubeneiche WeilRkiefer Fichte Larche Buche Tanne

Stieleiche

Legende B Sehr gut geignet Wenig geignet B Ungeeignet

Abbildung 17: Klimatische Eignung der Hauptbaumarten im Projektgebiet. Die zugrundeliegenden Klimahiillenmodelle
wurden im Interreg-Projekt SUSTREE erstellt. Die linke Spalte zeigt die Baumarteneignung am Ausgang des 20.
Jahrhunderts (1971-2000), die mittlere und die rechte Spalte zeigt die potenzielle zum Ende des 21. Jahrhunderts bei
Annahme der Klimawandelszenario RCP 4.5 und RCP 8.5, welche einer durchschnittlichen Erwdarmung von 2-3°C, bzw. 4-
6°C entsprechen.
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Abbildung 18: Klimatische Eignung (Schwellenwerte) der Hauptbaumarten im Projektgebiet. Der Schwellenwert ist eine
absolute Zahl, die das MaR der Eignung auf einer Skala von 0 (ungeeignet) bis 1000 (sehr gut geeignet) beschreibt. Die
Ergebnisse aller Punkte sind als Kastengrafik (Boxplot) dargestellt. Das untere und obere Ende des Kastens grenzt das

erste und dritte Quartil ab. Das bedeutet, dass ein Viertel der Punkte unterhalb und ein Viertel der Punkte oberhalb des
Kastens liegen. Die andere Halfte der Punkte befindet sich innerhalb des Kastens. Die Trennlinie innerhalb des Kastens

reprdsentiert den Median, somit liegen jeweils die Hilfte der Punkte ober- und unterhalb dieser Linie. Zu jeder Baumart
gehoren jeweils drei Sdulen, die linke zeigt die Werte Ende des 20. Jahrhundert, die mittlere und die rechte die Werte
Ende des 21. Jahrhundert bei Annahme der Klimawandelszenario RCP 4.5 und RCP 8.5, die einer durchschnittlichen
Erwarmung von 2-3°C, bzw. 4-6°C entsprechen. Die zugrundeliegenden Klimahiillenmodelle wurden im Interreg-Projekt
SUSTREE erstellt.
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3.2 Wildokologie

Die Wildokologie befasst sich hier in erster Linie mit den im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Schalenwildarten und ihren Interaktionen mit dem Menschen. Es wurden jagdliche und forstliche
Grundlagen erhoben, um sie spater einer Analyse auf Verbesserungsmoglichkeiten zu unterziehen.
Bewertet wurden auch der Stérungseinfluss von jagdlichen und nichtjagdlichen Aktivitaten. Daraus
wurde ein sogenannter Stérungsindex fir das Gebiet kreiert, der der Eigensicht der
Jagdausiibungsberechtigten gegentibergestellt werden kann und als einer von mehreren Parametern
flir die Lebensraumqualitat fir das Schalenwild dient. Letztere wurde weiters mit Hilfe der
Wildokologischen Bestandestypen sowie mit der Habitatanalyse nach dem System von REIMOSER ET. AL
aus dem Jahr 2009 berechnet.

Die vorhandenen Schalenwildarten wurden per Fotofallenmonitoring aufgenommen und mittels eines
neuen Algorithmus wurden die Schalenwilddichten fir das Untersuchungsgebiet ermittelt.

Aussagen zur Wildschadensanfilligkeit wurden aus eigens fiir diese Projekt entworfene Indikatoren
getroffen. Die Indikatoren stammen zum Teil aus REIMOSER ET AL. (2006).

Von Seiten des Biiros fiir Wildokologie und Forstwirtschaft wurden folgende Themen bearbeitet:
* Erhebung und Analyse der jagdlichen Praxis
* Erhebung und Analyse des Schalenwildbestandes mittels Fotofallen
*  Erhebung der Lebensraumqualitat fir das Schalenwild
* Abschatzung der Wildschadensanfalligkeit des Waldes

3.2.1 Jagdliche Grundlagen

Im Rahmen systematischer Interviews wurden jagdliche Gepflogenheiten wie Jagdmethode,
Futterungsregime und Abschussverhalten im Jagdgebiet erfragt. Die Auswertungen erfolgten
deskriptiv. Jagdmethoden wurden mit nichtjagdlichen Stoérungen in Beziehung gesetzt, um einen
Stérungsindex zu definieren.

3.2.2 Forstliche Grundlagen

Im Rahmen systematischer Interviews wurden forstliche Gepflogenheiten wie zum Beispiel die
bevorzugten Ernte- und Verjingungsmethoden erfragt. Gebietsbereisungen im Rahmen der
Betriebsgesprdche und Fotofallenbetreuung gaben weiteren Aufschluss Uber forstliche Praktiken.
Sofern Daten aus einem Operat zur Verfigung standen, dienten diese als zusatzliche
Bearbeitungsgrundlage. Die Auswertung erfolgte deskriptiv.

3.2.3 Lebensraumqualitat

3.2.3.1 Nichtjagdliche Stérungen

Wild unterliegt unterschiedlichen Beeinflussungen durch den Menschen. Unter jagdlicher Stérung ist
der Einfluss des Jagers auf das Wild und unter nichtjagdlicher Stérung der Einfluss der nichtjagenden
Bevolkerung auf das Wild zu verstehen. Als Storung wird hier die Verhaltensanderung des Wildtieres
durch den externen Einfluss definiert.
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Auf Wanderkarten und im Internet wurden Freizeitaktivitditen im Untersuchungsgebiet recherchiert.
Die Auswertung erfolgte deskriptiv. Nichtjagdliche Stérungen wurden durch die gesamt und forstliche
ErschlieBungsdichte und den bestehenden Wander- und Radwegrouten festgemacht. Die forstliche
ErschlieBung wurde in einem Datensatz des BFW zur Verfiigung gestellt.

3.2.3.2 Jagdliche Stérungen

Die Bejagung selbst ibt auch immer einen gewissen Stordruck auf das Wild aus. Fiir die Bewertung der
jagdlichen Praxis als Stérursache wurden folgende Kriterien zu Grunde gelegt: Anteil der Einzeljagd am
Gesamtabschuss, Anwendung der Intervallregulierung und/oder Schwerpunktbejagung, Jagd aus dem
PKW, sowie der Anteil der Ruhegebiete.

3.2.3.3 Storungsindex

Jagdliche Methoden wurden mit den nichtjagdlichen Stoérungen in Beziehung gesetzt, um einen

Stérungsindex zu definieren.

Kriterien

Folgende Kriterien wurden fiir die jagdliche Praxis angewendet: Anteil der Einzeljagd am
Gesamtabschuss, Anwendung der Intervallregulierung und/oder Schwerpunktbejagung, Jagd aus dem
PKW, sowie der Anteil der Ruhegebiete. Nichtjagdliche Stérungen wurden durch die forstliche
StraRendichte und den bestehenden Wander- und Radwegrouten festgemacht.

Tabelle 4: Kriterien und Definition fir die Beurteilung der Storungen im Gebiet (Stérungsindex).

Storursache Kriterien gering mittel hoch
Jagdart: Intervallregulierung >33% 34-66% 67-100%
Jagdmethode: Einzeljagd wie Ansitz, Pirsch, Kirrjagd
Jagdliche vs. Bewegungsjagden wie Gruppenansitz, Riegeljagd, >33% 34-66% 67-100%
Praxis Stoberjagd
Jagd aus dem PKW nein ja/nein ja
Ruhegebiete (faktisch oder ausgewiesen) >16% 1-15% keine
E;T(?ct’jfegnd“(:he gering mittel hoch
Gesamt StraBendichte <15 Ifm/ha 15-35 Ifm/ha >35 Ifm/ha
Ereizeit Wanderwegedichte <5 Ifm/ha 5-10 Ifm/ha >10 Ifm/ha
Radwegdichte <8 Ifm/ha 9-16 Ifm/ha >17 Ifm/ha
Bewertung

Die Bewertung des Storungsindex erfolgte durch die Vergabe der Werte 1 fir geringe, 3 fir mittlere
und 5 fir hohe Storbelastung entsprechend der in der Folgende Kriterien wurden fiir die jagdliche
Praxis angewendet: Anteil der Einzeljagd am Gesamtabschuss, Anwendung der Intervallregulierung
und/oder Schwerpunktbejagung, Jagd aus dem PKW, sowie der Anteil der Ruhegebiete. Nichtjagdliche
Storungen wurden durch die forstliche StraRendichte und den bestehenden Wander- und

Radwegrouten festgemacht.

Tabelle 4 einzusehenden Kriteriendefinition. Die Werte wurden aufsummiert und durch die
Kriterienanzahl dividiert. Das Ergebnis spiegelt den Stérungsindex wider.
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3.2.3.4 Wildokologische Bestandestypen

In einem Umkreis von 30 Meter um die 33 Stichprobenpunkte der waldbaulichen Erhebungen wurden
die wildékologischen Bestandestypen erhoben. Die Auswertung erfolgte deskriptiv.

3.2.3.5 Habitatanalyse nach REIMOSER ET AL. (2009)

Datenerhebung

Die Eignung eines Habitats ist abhangig von dynamischen Faktoren, die je nach Spezies, Zeit und Raum
variieren. Dieses komplexe Spektrum an Umwelteinfliissen wurde von REIMOSER (2004) zu einem
wildokologischen Faktorenkomplex zusammengefasst, der sich aus den Faktoren Klima, Nahrung,
Einstand, Geldandeform, Beunruhigung und vorerst nicht bekannten Faktoren zusammensetzt (vgl.
Abbildung 19).

Dieser Faktorenkomplex bildete die Grundlage eines von REIMOSER ET AL. (2009) entworfenen Modells,
in dem die Faktoren Nahrung, Einstand, Gelandemodell und teils Klima quantifiziert wurden, um die
Habitatqualitdt im Sommer und im Winter auf einer Skala von 0 bis 100 abzuschatzen. Das Modell ist
in erster Linie fir Rehwild konzipiert. Das zeigt sich beispielsweise beim Faktor Nahrung, der sich in
diesem Modell hauptsachlich durch Bodenvegetation ohne Gras zusammensetzt. Die Anwendung fir
andere Schalenwildwiederkauer ist eingeschrankt moglich.

raumliche ;
Veranderung Klima
A
vorerst unbekannt @

oder nicht erfassbar

Nahrung

Einstand

Beunruhigung

Gelandeform

[ 7

Abbildung 19: Wilddkologischer Faktorenkomplex nach REIMOSER (2004).

Die zur Berechnung verwendeten Daten wurden im Zuge der im Kapitel 3.1 beschriebenen
Stichprobenaufnahmen an 33 Stichprobenpunkten erhoben. Die Analyse, Aufbereitung und
Visualisierung der Daten sowie die Berechnungen wurden in unterschiedlichen Programmen
durchgefiihrt. Die verwendeten Daten sind in Abbildung 20, Spalte 1 aufgelistet.

Datenaufbereitung

Die aufbereiteten Daten wurden fiir jeden Punkt in einer Datei zusammengefasst. Informationen tber
die Bodenvegetation, Beschirmungsgrad, die wildékologischen Bestandestypen, Ausrichtung und das

26



Mesorelief wurden direkt den terrestrischen Aufnahmen entnommen. Die Seeh6he wurde aus dem
digitalen Gelandemodell extrahiert und die Randliniendichte wurde aus den vorhandenen WOBT-
Haupttypen der Stichprobenpunkte berechnet. Hierbei wurde die Distanz der Ubergangslinie zwischen
zwei WOBTSs basierend auf (REIMOSER ET AL. 2011) gewichtet. Je héher die optische Auffalligkeit der
Randlinie, desto starker wird sie gewichtet.

Generierung der Habitatqualitat

Wie in Abbildung 20 zu sehen ist, setzt sich die Habitatqualitit aus den Habitatindizes
Nahrungsangebot, Feindschutz, Klimaschutz und Wohnraum zusammen. Diese Bestandteile kénnen
auch in der Untergliederung des Wildokologischen Faktorenkomplexes wiedergefunden werden. Die
Habitatindizes werden wiederum untergliedert in Habitatparameter. Das sind Variablen, welche
numerisch erfasst werden konnen und die Eigenschaften des Habitats beschreiben. Die
Habitatparameter wurden aus den erhobenen Daten gewonnen. Diese drei Hauptanalyseschritte sind
in Abbildung 20 als Workflow-Diagramm visualisiert und im Folgenden genauer beschrieben.

Abbildung 20: Workflow Diagramm zur Berechnung der Habitatqualitat.

Aggregieren der Daten zu Parametern auf einer Skala von 0 bis 100

Aus den vorliegenden Daten wurden die Habitatparameter errechnet. Den erhobenen und
aufbereiteten Daten wurden Werte auf einer Skala von 0 bis 100 zugewiesen, die die jeweilige Wirkung
auf die Habitatqualitat widerspiegeln (siehe Tabelle 5). Je hoher der Wert eines Parameters ist, desto
positiver wirkt er sich auf die Habitatqualitdt aus. Da das Habitatmodell groRtenteils fir Waldflachen
ausgelegt ist, wird das Nahrungsangebot auf Wiesen bei Weitem unterschatzt. Daher wird das
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Nahrungsangebot auf Wiesen auf 90 gesetzt, wiahrend im Wald das Modell adaptiert wird. Die
Bewertung der Randliniendichte basiert auf REIMOSER ET AL. (2010). Alle anderen Bewertungen wurden
aus REIMOSER ET AL. (2009b) (ibernommen.

Tabelle 5: Verwendete Daten und die daraus berechneten Habitatparameter.

Daten Parameter

Deckungsgrad Bodenvegetation Bodenvegetation (Sommer):
Im Wald: Anteil Bodenvegetation ohne Gras + 10 Prozent der Bodenvegetation Gras
Auf Wiese: 90

Bodenvegetation (Winter):
Anteil verholzte Bodenvegetation

Beschirmungsgrad Beschirmungsgrad Gesamt (Sommer)
Beschirmungsgrad (Winter):
Beschirmungsgrad gesamt — 70 Prozent des Beschirmungsgrads von Laubholz
und/oder Larche

Wildékologischer Bestandeshohe

Bestandestyp WOBT (Sommer/Winter)
Feindschutz
Randliniendichte

Mesorelief Mesorelief (Wohnraum)
Mesorelief (Klimaschutz)

Seeh6he Seeh6he (Sommer/Winter)

Ausrichtung Ausrichtung (Sommer/Winter)

Berechnung der Habitatindizes

Die Habitatindizes wurden aus den Habitatparametern errechnet (siehe Tabelle 6). Die
Habitatparameter werden aufsummiert und gewichtet. Die Habitatindizes und die jeweils
verwendeten Parameter sind in Tabelle 6 aufgelistet. Fiir die Faktoren Nahrungsangebot, Klimaschutz
und Wohnraum wurde jeweils ein Index fir Sommer und Winter erstellt. Der Faktor Feindschutz
basiert nur auf den WOBTSs und wird fiir Sommer und Winter gleich berechnet, wird jedoch im Sommer

starker gewichtet.
Tabelle 6: Habitatindizes und deren Input Habitatparameter.

EinflieBende Parameter Habitatindex Abkiirzung
Bodenvegetation (Sommer) Nahrungsangebot Sommer NAs
Bodenvegetation (Winter) Nahrungsangebot Winter NAw

WOBT (Feindschutz) Feindschutz FS
Beschirmungsgrad (Sommer) Klimaschutz Sommer KSs
Bestandeshdhe

Mesorelief (Klimaschutz)

Beschirmungsgrad (Winter) Klimaschutz Winter KSw
Bestandeshdhe

Mesorelief (Klimaschutz)

WOBT (Sommer) Wohnraum Sommer Ws
Randliniendichte

Mesorelief (Wohnraum)

Seeh6he (Sommer)

Ausrichtung (Sommer)

WOBT (Winter) Wohnraum Winter Ww
Randliniendichte

Mesorelief (Wohnraum)

Seehdhe (Winter)

Ausrichtung (Winter)
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Berechnung der Habitatqualitat

Die Habitatqualitat (HQ) beschreibt die Eignung des Habitates auf einer Skala von 0 (ungeeignet) bis
100 (optimales Habitat). Die Habitatqualitdt wird aus den Habitatindizes berechnet, wobei die
einzelnen Indizes addiert und unterschiedlich gewichtet werden. Sommer und Winter unterscheiden
sich durch eine andere Gewichtung im Bereich Feindschutz (FS) und Klimaschutz (KS):

HQs = NAs = 0,3 + Ws * 0,3 + FS * 0,2 + KSs = 0,2
HQw = NAw * 0,3 + Ww * 0,3 + FS * 0,1 + KSw * 0,3

Die auf Stichprobepunkten erhobenen und ausgewerteten Daten wurden fiir eine bessere
Visualisierung im Geoinformationsprogramm QGIS mit einer Interpolationsmethode bearbeitet und
somit flichendeckend dargestellt. Werte naher 0 entsprechen sehr schlechten, ndher 100 sehr guten
Habitaten. Als Hilfestellung kann nachfolgende Skala angewendet werden (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Wertebereiche zur Einschatzung der Habitatqualitat.

Wertebereich Habitatqualitat
1-20 sehr schlecht
21-40 schlecht
41-60 mittel
61-80 gut
81-100 sehr gut

3.2.4 Lebensraumkorridore

Beschriebene oder im Internet dargestellte ( ) Lebensraumkorridore
wurden ausgehoben und skizziert.

3.2.5 Fotofallenmonitoring Schalenwild

3.2.5.1 Erhebung

Fiir das Fotofallenmonitoring wurden an 20 Stichprobenpunkten der walddkologischen Aufnahmen
Wildkameras vom Typ Secacam Pro vor Ort an einem passenden Baum in etwa einem Meter Hohe
Richtung Norden positioniert. Die Lage der Kamerafallen ist in Abbildung 21 ersichtlich. Eine
geringflgige Verlegung des Punktes ist nur im Bereich von StraRen, Wegen und Flachen, die innerhalb
der Laufzeit der Kameras landwirtschaftlich genitzt werden, vorgesehen. Die Kameras wurden darauf
programmiert, pro Auslosung 5 Bilder in einer Auflésung von 5 MB zu machen, ohne Aufnahmepause
zwischen der ersten und der nachsten Auslosung. Auf den Fotos wurden Informationen zu Datum,
Uhrzeit und Temperatur gespeichert.
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In Abbildung 21 sind die Fotofallen Standorte und die Stichprobenpunkte visualisiert. Die 33
markierten Punkte sind die Stichprobenpunkte mit WOBT und waldékologischen Aufnahmen, die vom
BFW fiur den gesamten Waldbauteil und der Habitatqualitdt nach REIMOSER (2009) bearbeitet wurden.
Auf den orangen Punkten wurden zusatzlich zu den Aufnahmen die 20 Kameras installiert.

Abbildung 21: Kamerastandorte und Stichprobenpunkte.

3.2.5.2 Auswertung

Die Kameras wurden vom 27.0ktober 2021 bis zum 23. November 2021 aufgehdngt und betrieben.
Die Auswertung fiir die Wilddichteberechnung berticksichtigt Aufnahmen ab dem 28.0ktober.

Die Dichteberechnung erfolgte mittels Random Encounter Modell (REM) von ROWCLIFFE ET AL. (2008):

y s
D=2% —
t vxr*x(2+ 09)

Trap-Rate... % ... Anzahl der Sichtungen pro Tierart je Zeiteinheit

durchschnittlich taglich zuriickgelegte Distanz... v
durchschnittliche Erfassungsdistanz... r
durchschnittlicher Erfassungswinkel... 6.
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Die Auswertung der Sichtungen erfolgte nach Events (ROWCLIFFE ET AL. 2011). Ein Event startete mit
dem Erscheinen eines Wildtieres oder einer Gruppe von Wildtieren im Bild und endete mit dem
Verlassen desselben bzw. der Gruppe (ROWCLIFFE ET AL. 2011). Weiters endete das Event, wenn finf
Minuten kein Bild mehr vom selben Tier gemacht wurde oder wenn Leerbilder oder Bilder einer
anderen Tierart die Reihe der Aufnahme des Individuums unterbrachen.

Fir die Berechnung der einzelnen Parameter der Formel wird der gleiche Ansatz wie bei PFEFFER ET AL.
(2018) verwendet, namlich:

Ermittelt wurde die durchschnittliche Erfassungsdistanz r (Meter) sowie der durchschnittliche
Erfassungswinkel 8 (Radiant) trigonometrisch auf jedem ersten Bild eines Events. Dazu wurden vorab
verschiedene Distanzmarkierungen in den Bildausschnitten an jedem Standort gesetzt bzw. natiirliche
Distanzmarkierungen, zum Beispiel auf Bdumen, angebracht. Die Distanzmarkierungen werden mit
Hilfe von Forstspray und/oder natirlichen Landschaftselementen wir Wurzeln oder Steinen in 2,5
Metern, 5 Metern, 7,5 Metern und 10 Metern Distanz zur Kamera angebracht. Aus den Bildern liel8
sich in der Folge auch die Geschwindigkeit (1) der Tiere ermitteln, indem der zurlickgelegte Weg in
Metern durch die dafiir benétigte Zeit in Sekunden dividiert wird. Diese Geschwindigkeitsmessungen
in m/s werden von den Werten unter dem 5. Quantil und den Werten ober dem 95. Quantil bereinigt,
um AusreiRer im Datensatz zu entfernen. Anschlieffend wird mit Hilfe des R-Paketes ,trappingmotion”
von PALENCIA 2021) die gemessenen Geschwindigkeiten einem Verhaltenstyp der Wildart (,,ziehend”,
»asend”) zugeordnet. Anhand der Anteile dieses Verhaltens an der Gesamtaktivitdt kann die taglich
zurlickgelegte Distanz v berechnet werden. Die Gesamtaktivitat wird zuvor mit dem R-Paket ,activity”
von ROWCLIFFE ET AL. 2014) berechnet. Die durchschnittliche Erfassungsdistanz r und der
durchschnittliche Erfassungswinkel 8 werden mit dem R-Paket ,Distance” (ROWCLIFFE ET AL. 2011;
HOFMEESTER ET AL. 2017) kalkuliert. All diese Parameter flieRen schlieBlich zusammen mit den Fangraten
der einzelnen Kameras (Sichtungen pro Kameratag) in die Dichteberechnung mit ein.

In der Regel werden 50 Erfassungen oder zehn Events pro Tierart benétigt, um eine genaue Aussage
zur temporaren Wilddichte treffen zu kénnen. Je héher diese Werte sind, desto genauer kann die
Dichte berechnet werden (ROWCLIFFE ET AL. 2008; ROVERO ET AL. 2013).

In der Regel werden 50 Erfassungen oder zehn Events pro Tierart benétigt, um eine genaue Aussage
zur temporaren Wilddichte treffen zu kénnen. Je héher diese Werte sind, desto genauer kann die
Dichte berechnet werden (ROWCLIFFE ET AL. 2008; ROVERO ET AL. 2013).
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Abbildung 22: Beispiel fiir die Auswertung und Berechnung der Wilddichte in der Formel nach (ROWCLIFFE ET AL. 2008).

3.2.5.3 Begriffserklarung

Fotonachweis: jedes Foto mit einem oder mehreren Individuen einer beliebigen Art. Jeder
Fotonachweis wird in das Fotoverwaltungsprogramm Camelot eingetragen.

Sichtung: ein Individuum, welches auf beliebig vielen Fotonachweisen in Reihe zu sehen ist. Verlasst
ein Individuum den Bildausschnitt fiir mehr als 5 Minuten und kommt anschliefend wieder ins Bild,
wird das als neue Sichtung gewertet.

Event: Die Sichtung von einem oder mehreren Tieren derselben Wildart wird als Event bezeichnet. Ein
Event enthalt also mindestens eine oder auch mehrere Sichtungen derselben oder verschiedener
Klassen einer Wildart. Ein vor der Kamera vorbeiziehendes Kahlwildrudel mit 4 Alttieren und 4 Kalbern
ist somit ein Event mit insgesamt 8 Sichtungen. Ein einzelner vorbeiwechselnder Rehbock ist ein Event
mit einer Sichtung. Das Event ist zu Ende, wenn alle Individuen den Bildausschnitt verlassen haben. Ein
neues Event beginnt, wenn eine neue Wildart auftaucht oder wenn zwischen dem letzten Foto einer
Wildart und dem nachsten darauffolgenden Foto derselben Wildart mehr als 5 Minuten
Zeitunterschied liegt, mit oder ohne Leerbilder zwischen diesen. Ein Rehbock, der mit 4 Minuten
Verspatung einer zuvor durch den Bildausschnitt gewechselten Rehgeild folgt, ergibt ein Event
(dieselbe Wildart innerhalb von 5 Minuten zwischen letztem Foto der Geil} und erstem Foto des Bocks)
mit 2 Sichtungen (einmal Rehgeil® und einmal Rehbock).

Fangrate: Das MaR fiir die relative Haufigkeit des Wildvorkommens ist die Fangrate, im Englischen
Ubersetzt als trap-rate bezeichnet. Ermittelt wird die Fangrate R, indem die Anzahl der gezahlten
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Sichtungen vy aller Events durch die Anzahl der Kameratage t dividiert und anschlieBend mit 10
multipliziert wird:

R="L4x10
t

Daraus ergibt sich die Anzahl der Sichtungen pro 10 Kameratage. Damit kdnnen die Beobachtungen an
den verschiedenen Standorten unabhangig von etwaigen Unterbrechungen der Kameralaufzeit direkt
miteinander verglichen werden.

3.2.6 Wildschadensanfalligkeit

Erhebung

Die Wildschadensanfalligkeit des Untersuchungsgebietes fir Verbissschaden wurde in einem ersten
Schritt anhand der Wildbestand, Anteil
Baumarten in der Zielbestockung, Anzahl der Geholzpflanzen in der Verjingung, Anteil der

Kriterien Kahlhiebbewirtschaftung, verbissbeliebter

Kunstverjingung, Umlandbedingungen (Schneebedeckung und Waldanteil) sowie Kirrung beurteilt
(sh. Tabelle 8). Bis auf das Kriterium der Schneebedeckung haben die Kriterien auch fiir das Risiko von

Fege-, Schlag- und Schalschaden Relevanz.

Tabelle 8: Kriterien fiir die Berechnung des Wildschadensanfalligkeitsindex fiir Verbissschaden.

ID Kriterien keine An- gering mittel hoch sehr hoch
falligkeit
Bewertung 1 2 3 4 5
1 Kahlhieb-/ keine weniger als 25% d. 25-50% d. 50-75% d. mehr als 75% d.
Kalamitatsflachen Kahlhiebe Waldflache Waldflache Waldflache Waldflache
2  Wildbestand kein 1 SW-Art, Abgang 2 SW-Arten, Ab- 3 SW-Arten, 3+ Arten,
Schalenwild unter 3 Stiick je gang zw. 3-5 Abgang zw. 5- Abgang Uber 8
100ha Stiick 8 Stiick Stiick
3a Verbissbeliebte keine 1-25% 25-50% 50-75% 75-100%
Zielbaumarten
3b  Geholzpflanzen in keine >10.000 5.000-10.000 2.500-5.000 bis 2.500
der Verjlingung
(ohne Keimlinge)
4 Kunstverjingung keine 1-25% 25-50% 50-75% 75-100%
5a Verhaltnis Tage mit weniger gleich viele +10-20 Tage +20-30 Tage > 30 Tage
Schneebedeckung Schneetage  Schneetage (+-10
Umland/UG im Umland Tage)
5b  Verhaltnis weniger bis 10% mehr 10-20% mehr 20-30% mehr mehr als 25%
Waldanteil oder gleich Wald Wald Wald mehr Wald
Umland/UG viel Wald
6 Kirrung keine weniger als 1 pro mehr als 1 pro
Kirrung 100 ha 100 ha
Auswertung

Jedem Kriterium wurde ein Wert zwischen 1 (keine Anfalligkeit) und 5 (sehr hoch) zugeteilt. Die
Bewertung wurde addiert und durch die Anzahl der Kriterien (6) dividiert. Dabei wurden vorher die

Kriterien 3a und 3b sowie 5a wund 5b gemittelt. Als Resultat erhielt man den
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Wildschadensanfalligkeitsindex fiir Verbissschaden. Der Indexwert 1 stellt eine sehr geringe, 5 eine
sehr hohe Anfalligkeit fir Schaden an den Forstkulturen durch Schalenwildverbiss dar.

3.2.7 Vergleichende Darstellung

In der vergleichenden Darstellung wird die Anzahl der Sichtungen von Reh- und Rotwild pro
Kamerafalle (vgl. 3.2.5, S. 29) dem Verbiss des letzten abgeschlossenen Triebjahrganges der 6 héchsten
Bdaume in der Verjlingung (vgl. Kapitel 3.1.1, S. 16) und der Habitatqualitat (vgl. Kapitel 3.2.3.5, S. 26)
gegenlibergestellt. Dadurch soll ein moglicher Zusammenhang von Wilddichte, Verbissbelastung und
Habitatqualitat visualisiert werden.

Die punktuellen Daten zur Habitatqualitdt und dem Verbiss liegen versetzt zu den Kamerastandorten
vor und wurden mittels der Interpolationsmethode in QGIS 3.16.1 zu einem kontinuierlichen Raster
umgewandelt. Bei dieser Methode werden Werte zwischen den Stichprobepunkten mit statistischen
Berechnungen abgeschatzt.

3.3 Interviews/Fragebogen

Fir die Bewertung der Nachhaltigkeit der Forst- und Jagdwirtschaft in Untersuchungsgebieten wurde
zu Beginn des Projektes das von REIMOSER ET AL. (REIMOSER ET AL. 2009a) entwickelte Indikatorenset
herangezogen. Die Nachhaltigkeitsbewertung bezog sich dabei auf die Zielgrolen Wildtiere,
Wildtierlebensraume und nachhaltige Jagd. Forst- und Jagdwirtschaft wirken direkt oder indirekt auf
die gleichen Ressourcen (Wildtiere und ihre Lebensrdume) ein und beeinflussen deshalb die
Handlungsspielrdume des jeweils anderen teilweise maRgeblich. Fir ein nachhaltiges
Wildtiermanagement ist es wichtig, die Anforderungen und Wirkungen der Forst- und Jagdwirtschaft
(sowie unter Umstdanden anderer Sektoren) gleichermafien zu berticksichtigen. Diese Zusammenhange
werden in den verwendeten Indikatorensets bericksichtigt und die Nachhaltigkeit des
Wildtiermanagements wird daher integral bewertet.

Die Sets bestehen aus den zwei Bereichen Forst und Jagd, 42 forstwirtschaftlichen und 55
jagdwirtschaftlichen Indikatoren, welche jeweils einer der 3 Dimensionen Okologie, Okonomie und
Soziokultur zugeordnet sind. Die Indikatoren sind grundsétzlich in verschiedensten Lebensraumen
anwendbar.

In 5 Projektgebieten wurden die Interviews mittels der Indikatorensets durchgefiihrt. Dabei hat sich
gezeigt, dass alle befragten Verantwortlichen tberwiegend maRig bis schlecht abschnitten und der
Fragebogen selbst auf viel Kritik stieS. Es war festzustellen, dass die Betriebe, die versuchen z.T. seit
vielen Jahren und Jahrzehnten nachhaltige Forstwirtschaft zu betreiben nicht die Zielgruppe darstellen,
die im Reimoser-Katalog die beste Beurteilung beziiglich der Nachhaltigkeit der Jagd erreichen. Beide
Zielgruppen sind grundlegend verschieden. Daher wurde begonnen, einen eigenen Fragebogen auf
Basis von REIMOSER, der bisherigen Erfahrungen aus den Interviews und der Zielsetzungen des Projektes
zu erstellen. Schlussendlich konnten die Arbeiten dazu im Sommer abgeschlossen werden, so dass der
neue Fragebogen ab diesem Zeitpunkt zum Einsatz kam. Der Fragebogen wird laufend aktualisiert und
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verbessert. Dabei werden Fragen im Interviewablauf umgestellt, manche Antwortoptionen ergdnzt
oder zuséatzliche Fragen eingebaut. Dies soll dazu dienen, die personlichen Einschatzungen zu
konkretisieren und moglichst viele Informationen Uber die Zielsetzungen, die Erfahrungen, Chancen
und Probleme in der forstlichen und jagdlichen Bewirtschaftung zu erhalten.

Im Projektgebiet wird mit den forstlich und jagdlich Verantwortlichen jeweils getrennt ein Termin fiir
ein Gesprach/Interview vereinbart, in Eigenjagden ist dies zumeist eine Person. Die Befragung erfolgt
anhand des Fragebogens. Dabei sind bei vielen Fragen verschiedene Antwortmoglichkeiten
vorgegeben, die bei Bedarf auch erganzt werden kénnen. Das macht dort vor allem Sinn, wo es darum
geht, aus verschiedenen Optionen auszuwdhlen oder Prédferenzen bekannt zu geben. Bei
verschiedenen Themenbereichen ist es erforderlich, eine Wertung im Rahmen eines Rasters
vorzunehmen. Bei manchen Fragen hat sich gezeigt, dass es mitunter besser ist, die Beantwortung
offen zu lassen, um den Interviewpartner in seiner Antwort nicht auf bestimmte Moglichkeiten
einzuschranken.

Bei der Durchflihrung der Interviews mit dem neuen Fragebogen hat sich herausgestellt, dass bei
Eigenjagden die Befragung mit 2 Fragebogen (Teil Forst und Jagd) mit zum Teil gleichen oder zumindest
dhnlichen Fragen nicht adaquat ist. Hier wurde nun aus beiden Teilen ein neuer Fragebogen Forst und
Jagd erstellt.

Abbildung 23: Auszug aus dem Fragebogen Teil Forst. Beispiel fiir eine
Frage mit mehreren Antwortmaéglichkeiten.

Der Fragebogen Forst umfasst dzt. 3 Teile: Allgemein (Fragen 1-7), Waldzusammensetzung, -zustand
und  -bewirtschaftung  (Fragen 8-29) sowie Wild und Jagd (Fragen 30-68),
der Fragebogen Jagd ebenfalls 3 Teile: Allgemein (Fragen 1-58), Forst (Fragen 59-68) sowie der Jagd
und Forst (Fragen 69-75), weiters der Fragebogen Forst und Jagd mit 3 Teilen: Allgemein (Fragen 1-9),
Waldzusammensetzung, -zustand und -bewirtschaftung (Fragen 10-34) sowie Wild und Jagd (Fragen
35-102). Alle Fragebogen wurden mit Google-Forms erstellt. Somit waren sie auch fur Online-
Umfragen geeignet.

Bei der Terminvereinbarung fiir die Interviews bzw. spatestens bei den Interviews wurde um die
Ubermittlung der Abschusslisten bzw. -plane gebeten.
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Eine Moglichkeit die Effizienz in den Abldufen zu verbessern ware noch, bei den Interviews, wo es
jagdlich auch um Fitterungen, Kirrungen und Jagdeinrichtungen geht, die Standorte der
Jagdeinrichtungen auf einer Karte einzuzeichnen.

Abbildung 24: Auszug aus dem Fragebogen Forst. Beispiel fiir eine
Frage mit Antwortraster.

Die Interviews fir die Bereiche Jagd und Forst wurden von Herbert Kohlross durchgefiihrt. Neben den
Fragen aus dem Fragenkatalog ergab sich zumeist in der Diskussion die Moglichkeit, zusatzliche
Informationen Uber die grundsatzliche Einstellung, die Erfahrungen und Konfliktpotenziale zwischen
den Interessengruppen in Erfahrung zu bringen.

Abbildung 25: Auszug aus dem Fragebogen Forst. Antwort ist ein Textfeld, um
alle Antwortoptionen offen zu lassen.
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4 Ergebnisse

4.1 Waldbau

In den folgenden Kapiteln werden die Waldstruktur mit Hilfe verschiedener Bestandesparameter,
sowie insbesondere die Verjingung und die Wildschaden (wie Verbiss und Schalschaden) aus
waldbaulicher Sicht beschrieben.

4.1.1 Waldaufbau

4.1.1.1 Schichtigkeit und Horizontalstruktur

Auf 52% der Probepunkte kommen einschichtige und auf 12% zweischichtige Bestiande vor. Auf 12
Punkten (36%) konnte kein vertikaler Bestandesaufbau aufgenommen werden. Bei der
Horizontalstruktur gab es 82% gleichmaRig und auf 18% heterogen strukturierte Bestande.

Vertikale Schichtung Horizontale Struktur

60% - 100% -
50% - 80% -
40% -

60% -
30% -

0, -
20% - 40%
10% - 20% 1
0% . . 0% .
keine Schicht einschichtig zweischichtig gleichmaRig heterogen

Abbildung 26: Vertikale Schichtung und Horizontalstruktur der Waldbestdnde.

4.1.1.2 Entwicklungszustand

Auf 57% der Probeflaichen wurden unbestockte Freiflachen, auf 6% Jungwuchs, auf 2% Dickung, auf
10% Stangenholz, auf 8% Baumholz und auf 18% Altholz angetroffen.

Entwicklungszustand der Waldbestinde
60% -

50% -
40% -
30% -
20% -
o “l
0%

unbestockte Jungwuchs Dickung Stangenholz  Baumholz Altholz
Freiflache

Abbildung 27: Entwicklungszustand der Waldbestidnde (liberwiegend nach Altersphasen).
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4.1.1.3 Uberschirmung

Die okologischen Bedingungen fir Keimung und Aufwachsen der Naturverjlingung und der sonstigen
Vegetation werden Uberwiegend Uber die Auflichtung des Kronendaches gesteuert. Aus vielen
Untersuchungen geht hervor, dass das Licht dabei den gréRten Einfluss hat. Die Uberschirmung durch
den Altbestand ist die einzige ,waldbauliche SteuerungsgrofRe”, durch die die Entwicklung der
Verjlingung direkt beeinflusst werden kann.

Es wurde auf 24% eine geringe (<50%), auf 12% eine malige (50-70%) und auf 18% eine starke
Uberschirmung (>70%) festgestellt. 45% der Probekreise wiesen keinen Bestand bzw. Uberschirmung
auf.

0% - Uberschirmung

40%
30%
20%

10%

0% -
Keine Ubersch. <50% 50-70% >70%

Abbildung 28: Uberschirmung (4 Klassen) der Bestinde.

4.1.1.4 Deckungsgrad

Der Deckungsgrad der Vegetation wurde nach vorgegebenen Prozentstufen und Arten angesprochen
(Einfachiberdeckung des Bodens mit Vegetation; Aufnahmeformular im Anhang).

Fir die wildokologische Beurteilung eines Lebensraumes (hier im Speziellen fir Schalenwildarten)
spielen der Deckungsgrad und die Artenzusammensetzung der Bodenvegetation eine wesentliche
Rolle. Die Wildschadensanfalligkeit wird von der Zusammensetzung des Nahrungsangebotes und dem
Waldanteil, bzw. der Waldverteilung beeinflusst (REIMOSER & REIMOSER 2012).

Aus forstlicher Sicht ist einerseits die mogliche Konkurrenzwirkung (Licht, Feuchtigkeit, Nahrstoffe) der
Bodenvegetation auf die Verjungungspflanzen von Bedeutung, andererseits stellt die
Zusammensetzung der Vegetation einen Weiser fir die Standortseigenschaften dar.

Die Machtigkeit und Artenzahl der Bodenvegetation ist stark lichtabhdngig und steigt schon bei
geringer Bestandesauflichtung sprunghaft an (AMMER 1996).

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Probeflache ohne (Nudum) oder unter 1% Bodenvegetation
erhoben. Auf 15% der Probeflaichen wurde Deckung unter 25% vorgefunden. Der Anteil der nachsten
Kategorie (Deckungsgrad 26-50%) betrug mehr als ein Viertel. Die Probepunkte mit hohem, bzw. sehr
hohem Deckungsgrad (>50%) waren auf tiber der Halfte der Erhebungsflachen anzutreffen.
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Abbildung 29: Deckungsgrad der Bodenvegetation bis 1,3 m.

In einem ersten Schritt wurde der Deckungsgrad der gesamten Bodenvegetation angesprochen
(Abbildung 29). Um einen detaillierten Uberblick tiber das Asungsangebot zu bekommen, wurde in
einem zweiten Schritt der Deckungsgrad der verschiedenen Vegetationstypen dargestellt. Zur
verholzenden Bodenvegetation gehéren die Baume (Verjingung), die Strducher und die
Zwergstraucher. Die verholzende Bodenvegetation weist insgesamt auf drei Viertel der Probepunkte
Deckungsgrade unter 5% (bzw. keine Pflanze) und auf einem Viertel zwischen 6-50% auf. Fiir die
Baume alleine, d.h. fiir die Verjlingung, betragt der Deckungsgrad auf drei Viertel der Probeflachen
<1% bis 25%. Von Strauchern und Zwergstrauchern wurde nur eine geringe Menge erhoben. Bei der
Brombeere wurde meist eine geringe Bodenbedeckung beobachtet. Auf etwa Halfte der Probepunkte
gab es keine oder unter 1% Deckungsgrad, allerdings auf ca. einem Viertel der Punkte wurde (iber 25%
Bodenbedeckung von Brombeere erfasst. Der Deckungsgrad bei den Krautern betrdgt auf mehr als der
Halfte der Probeflachen mehr als 25%. Die Graser reprdsentierten tGber 25% Deckungsgrad auf mehr
als einem Drittel der Probepunkte. Auf den meisten Erhebungspunkten bedeckten Farne und Moose
unter 5% des Bodens.
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Abbildung 30: Deckungsgrad der verschiedenen Bodenvegetationstypen.

4.1.1.5 Baumartenzusammensetzung im Baum- und Stangenholz

Auf einem Probepunkt wurde keine Baumart in den Altersphasen Stangenholz-Altholz angetroffen. Auf
einem Drittel der Erhebungsflaichen wurden 1 oder 2 Baumarten vorgefunden. Auf mehr als der Halfte
der Probepunkte kamen 3 Baumarten vor und auf 12% der Punkte (4) konnten Mischbestande, die sich
aus 4 bis 5 Baumarten zusammensetzten, erhoben werden.
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Abbildung 31: Haufigkeit (%) der Stichprobenpunkte mit unterschiedlicher Anzahl an Baumarten im Aufnahmebereich in
den Altersphasen Stangenholz — Altholz.

40



Wie in der Tabelle 9 zu sehen ist, traten im Erhebungsgebiet Fichte und Buche auf 82% der
Stichprobenpunkte in den Altersphasen Stangenholz — Altholz auf, gefolgt von Larche auf 61% und von
Tanne auf 24% der Punkte. Sdmtliche andere Baumarten wie Weilkiefer, Birke, Vogelkirsche und
Bergahorn kamen auf weniger als 10% der Stichprobenpunkte vor.

Vorherrschende Baumart in den Altersklassen Stangenholz - Altholz war mit 53% Anteil die Fichte. Die
Buche trat mit 29%, die Larche mit 9% und die Tanne mit 7% Anteilen in Erscheinung. Die anderen 4
Baumarten hatten Anteile von unter 1%.

Tabelle 9: Anteile und Haufigkeit der Baumarten auf den Stichprobenpunkten in den Altersphasen Stangenholz-Altholz.

Baumart Haufigkeit Anteil
Fichte 82% 53%
Buche 82% 29%
Larche 61% 9%
Tanne 24% 7%
Weillkiefer 6% 0,6%
Birke 3% 0,0%
Vogelkirsche 3% 0,0%
Bergahorn 3% 0,0%

4.1.2 Verjungung

4.1.2.1 Samenbdume

Im Projektgebiet wurden insgesamt 8 Baumarten im fruktifikationsfahigen Alter erfasst (Abbildung 32),
wobei die hochste Anzahl von 5 Baumarten auf einem Probepunkt und 4 Baumarten auf 3
Probepunkten erhoben wurden. Auf drei Viertel der Stichprobenpunkte wurden 2 bis 3
fruktifikationsfahige Baumarten gefunden. Es gab einen Erhebungspunkt ohne und 3 Punkte mit einer

Samenbaumart.

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

O% T T T T T
0 1 2 3 4 5
Anzahl der fruktifikationsfahigen Baumarten

igkei
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Abbildung 32: Haufigkeit (%) der Stichprobenpunkte nach Artenanzahl an fruktifikationsfahigen Baumarten im
Aufnahmebereich.
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Abbildung 33: Haufigkeit (%) der Samenbaumarten im Aufnahmebereich.

Der Uberwiegende Teil der Baume fruktifiziert nicht jedes Jahr und schon gar nicht mit der gleichen
Intensitat; hierfur durften u.a. baumartenspezifische Gegebenheiten (Baume die seltener fruktifizieren
und Baume die haufiger fruktifizieren), genetische Komponenten sowie klimatische Verhiltnisse
ausschlaggebend sein. Der Anteil der jeweiligen Baumart im Bestand, die Kronenlange und ggf. gezielte
Freistellungen in der Oberschicht stellen weitere Faktoren dar, die die Samenproduktion und
Samendichte beeinflussen.

Fir den Erfolg der Naturverjlingung sind aber nicht nur die Starke und Haufigkeit der Fruktifikation der
Altbdume von Bedeutung, sondern auch der Anteil an keimfahigen Samen und die Keimbedingungen.

Die haufigsten fruktifikationsfahigen Baumarten im Erhebungsgebiet waren die Fichte und die Buche
mit 82%, gefolgt von der Larche auf 61% und von der Tanne auf 24%. Ein geringeres Vorkommen
wiesen noch WeilRkiefer mit 6%, Birke, Vogelkirsche und Bergahorn mit jeweils 3% auf, die auf 1-2

Probepunkten vorkamen.

4.1.2.2 Baumartenzusammensetzung in der Verjiingung

Im gesamten Erhebungsgebiet wurden insgesamt 8 Baumarten in der Verjingung erfasst. Es gab 10
Stichprobenpunkte (30%) ohne Verjingung. Auf 43% der Punkte wurde Naturverjliingung, auf 27%
Natur- und Kunstverjingung vorgefunden. Auf jeweils mehr als der Halfte der Stichprobenpunkte
wurden 1 bis 2 Baumarten in der Verjingung angetroffen. Auf 15% der Punkte kamen 3 bis 4
Baumarten vor. Am haufigsten wurden Fichte (30%) und Buche (27%) erhoben, gefolgt von Lérche,
Salweide (jeweils 18%) und Tanne (15%). Vogelbeere, Esche und Zitterpappel kamen auf weniger als
10% der Probepunkte vor.

42



40% A

30%

20%

Haufigkeit

10%

0%

0 1 2 3 4
Baumartenanzahl in der Verjiingung

Abbildung 34: Haufigkeit (%) der Stichprobenpunkte mit unterschiedlicher Baumartenanzahl nach Klassen in der
Verjlingung.
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Abbildung 35: Haufigkeit der jeweiligen Baumart in der Verjiingung.

Im Erhebungsgebiet befanden sich in der Héhenklasse 31-50 cm mit 53% die meisten Pflanzen. In der
Hohenklasse 10-30 cm kamen 23%, in der Hohenstufe 51-80 cm 15%, zwischen 81-130 cm 6% und liber
2 m Pflanzenhéhe 2% der Verjlingungspflanzen vor. In der Hohenklasse 131-200 cm wurde keine
Verjingung vorgefunden. Nur die letzten beiden Hohenklassen (>130 cm) koénnen gegen
Rehwildverbiss und liber 200 cm auch gegen Rotwildverbiss als sicher eingestuft werden.

Verjiingung in den Hohenstufen
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Abbildung 36: Verteilung der Verjiingung nach Héhenstufen.
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In Abbildung 37 ist ersichtlich, dass in der ersten Hoéhenklasse die Tanne den héchsten Anteil hat. Tanne
wurde sonst nur noch in der zweiten Hohenklasse erhoben. Fichte hatte den héchsten Anteil in den
nachsten zwei und in der obersten Hohenklasse AuRerdem kamen die Larche, die Buche und die
Salweide in allen Hohenstufen vor. AuRer den erwahnten Baumarten wurde noch Vogelbeere (8-9%)

in der Hohenklasse 51-80 cm erfasst.

Baumartenanteile nach Héhenklassen
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10-30cm

Abbildung 37: Baumartenanteil in der Gesamtzahl der erhobenen Verjiingung in den verschiedenen Hohenklassen.

4.1.2.3 Verjiingungsdichte

Die haufigste Baumart in der Verjlingung ist die Fichte mit 970 Pflanzen/ha, gefolgt von der Buche mit
509 Stlick/ha, der Tanne mit 376 Stlick/ha, der Salweide mit 315 Stick/ha und der Larche mit 194
Stlck/ha. Die restlichen 3 Baumarten kommen mit einer Stiickzahl von unter 100 Stick/ha vor.
Insgesamt weist die Verjingung in Summe eine Stammzahl von 2.448 Pflanzen pro ha auf. Die
Pflanzenanzahl in der Verjungung Gber 30 cm ergibt 1.879 Stiick/ha, was ein unterdurchschnittlicher
Wert ist. Erhoben wurde auf allen Probepunkten Kunst- und Naturverjiingung ohne Unterscheidung
und die Dichteermittlung bezieht allenfalls auch noch nicht ausreichend verjiingte Flachen mit ein.
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Abbildung 38: Mittlere Stammzahl pro ha nach Baumarten in der Verjiingung (Jungwuchs und Dickung bis 3 m).
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Tabelle 10: Mittlere Stammzahlen pro ha nach Baumarten und Héhenklassen in der Verjiingung (Jungwuchs und Dickung

bis 5 m).
Hohenklasse
Baumart Gesamt
10-30cm 31-50cm 51-80cm 81-130cm 131-200cm >200cm

Fichte 36 703 170 36 0 24 970
Buche 24 364 85 24 0 12 509
Tanne 364 12 0 0 0 0 376
Salweide 36 170 48 61 0 0 315
Larche 61 48 48 24 0 12 194
Vogelbeere 48 0 0 12 0 0 61
Esche 0 0 12 0 0 0 12
Zitterpappel 0 0 12 0 0 0 12

Gesamt 570 1297 376 158 0 48 2448

4.1.3 Verbiss

Durch Leittriebverbiss mit entsprechender Ersatztriebbildung wird grundsatzlich die Héhe der Pflanze
reduziert. Der Leittriebverbiss selbst fliihrt zudem zu einer Schwachung der Pflanze, in den Folgejahren
wird dies durch eine Reduktion der Hohenzuwachse deutlich. Beides bewirkt, dass die verbissenen
Pflanzen langere Zeitraume unterhalb der Verbissgrenze bleiben (SUDA & GUNDERMANN 1994). Weiters
fihrt Leitriebverbiss haufig zu Zwieselbildung und damit vor allem bei der Zielsetzung
Laubwertholzproduktion zu Wertverlusten. Der selektive Verbiss fihrt dazu, dass die Lichtbaumarten
in der Verjlingung konkurrenzbedingt ausdunkeln.

Die Auswertung des Verbisses der letzten drei Jahre 2018-2020 ergab Folgendes: Im Erhebungsgebiet
fand der maximale Verbiss in der Verjlingung in der Héhenklasse 81-130 cm statt. In diesem Bereich
wurden durchschnittlich 46% der Pflanzen verbissen (einmaliger Verbiss). Unter 80 cm wurde
durchschnittlich 17% verbissen. Biume tiber 200 cm (die aus dem Aser entwachsen sind) wurden nicht
verbissen. Insgesamt konnten in diesem Projektgebiet mit 21% eine geringe Verbissbelastung erhoben
werden.

Verbisskategorien nach Hohenklassen
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Abbildung 39: Verbissprozente (Leittriebverbiss einmalig bzw. mehrmalig) nach Héhenklassen an Triebjahrgangen (2018
bis 2020).
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Beim Verbiss des letzten abgeschlossenen Triebjahrganges, in diesem Fall der Leittrieb von 2020,
konnte bei Salweide (46%) eine mittelmalige Verbissbelastung festgestellt werden. Tanne (17%),
Buche (7%), Larche (6%) und Fichte (0%) wurden gering, bzw. gar nicht verbissen.

Im Erhebungsgebiet wurden Fichte (0%) gar nicht und Larche (6%) gering verbissen. Bei Buche (21%)
und Tanne (25%) konnte mittelmaRBiger Verbiss, bei Salweide (69%) starker Verbiss in den letzten 3
Triebjahrgdngen (2018-2020) festgestellt werden. Bei Vogelbeere, Esche und Zitterpappel, die nur in

sehr geringer Stiickzahl (1-5 Stlick) vorkamen, ist die Aussagekraft begrenzt.
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Tabelle 11:Verbissprozent in verschiedenen Perioden.

Baumart Anzahl (St.) 2018-2019 2020 Differenz 2018-2020
Fichte 33 0% 0% 0% 0%
Larche 16 0% 6% 6% 6%
Buche 14 21% 7% -14% 21%
Salweide 13 46% 46% 0% 69%
Tanne 12 8% 17% 8% 25%
Vogelbeere 5 20% 80% 60% 80%
Esche 1 0% 0% 0% 0%
Zitterpappel 1 0% 0% 0% 0%
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Abbildung 40: Verbissprozente (Leittriebverbiss) im Vorjahr (2020) nach Baumarten.
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Abbildung 41: Verbissprozente (Leittriebverbiss) nach Baumarten und Verbisshaufigkeit an den letzten 3 Triebjahrgangen
(2018 bis 2020).

Wenn die Verbisssituation der Baumarten in den einzelnen Héhenklassen betrachtet wird, lasst sich
feststellen, dass nur bei der Salweide in jeder Hohenklasse ein bedeutender Verbissanteil erhoben
wurde. Die Verteilung der Verjlingung in den verschiedenen Hohenklassen ist unausgeglichen. Bei
Tanne und Larche befanden sich die meisten Pflanzen in der ersten, bei Fichte und Buche in der dritten
Héhenklasse. Uber 130 cm gab es keine und tiber 200 cm sehr wenig Verjiingung.
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Abbildung 42: Verbiss (Leittriebverbiss) in der Verjiingung (6 hochsten Baume) nach Baumarten und Héhenklassen an
den letzten 3 Triebjahrgingen (2018 bis 2020).

4.1.4 Schalschaden

Auf den Erhebungspunkten wurden keine Schalschaden gefunden.

4.1.5 Vergleichende Analyse der Baumartenvielfalt mit kinftiger
Baumarteneignung

In dieser Analyse wird durch eine Modellrechnung ermittelt, welche Baumarten auf Grund des
Klimawandels kiinftig eine hohe Eignung aufweisen.

Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes und der dementsprechenden Anzahl an
Mischbaumarten ist die natiirliche Baumartenvielfalt als mittelmaRig einzuschatzen. Das zeigt sich
auch bei der Zahl an Samenbdumen. Es wurden je Probepunkt zwischen 0 und 5 Baumarten als
Samenbdume erhoben, das Mittel Gber alle Punkte betrug 2,6 (Median: 3) Baumarten. Diese
Baumartenzahl spiegelt sich auch in der Shannon Diversitdt (eine mathematische GroRe fir
Artenvielfalt), die fur die Samenbdume Werte zwischen 0 (d.h. keine oder nur eine Baumart) und 1,61
und im Mittel 0,94 ergab, wider.

Wird die Baumartenzahl der Samenbaume mit der tatsachlich vorhandenen Verjlingung verglichen, ist
der Unterschied signifikant (ANOVA Tukey Post-Hoc-Test Q=6,63; p=0,00). Die Anzahl an Baumarten in
der Verjlingung schwankt zwischen 0 und 4, der Mittelwert ist bei 1,3 Arten (Median: 1). Die Shannon
Diversitat fallt entsprechend der Samenbaumvielfalt auch signifikant (ANOVA Tukey Post-Hoc-Test
Q=5,28; p=0,00) ab und liegt zwischen 0 und 1,39 im Mittel bei einem Wert von 0,44.

Wird neben dem Vorhandensein von Verjlingung, zusatzlich der Verbiss bzw. der Nicht-Verbiss
beriicksichtigt, als notwendige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Verjingung der jeweiligen
Baumart, so ist die Diversitdit der Baumarten gleich. Es finden sich auf den verschiedenen
Probepunkten 0—4 Baumarten je Punkt, im Mittel liegt der Wert bei 1 (Median: 1) und damit bei etwa
40% der vorhandenen Samenbaumarten. Die Shannon Diversitat schwankte bei den unverbissenen
Baumarten in der Verjingung zwischen 0 und 1,39, im Mittel betragt sie 0,30.

Ein deutlicher Riickgang der Baumartenvielfalt ist zu beobachten, wenn die Klimaeignung
bericksichtigt wird. Auf 10 von 33 Probepunkten (30%) kam die unverbissene und gleichzeitig
klimafitte Verjliingung vor. In diesem Fall reduzierte sich die Baumartenvielfalt auf 0,5 Baumarten im
Mittel. Die Shannon Diversitat der Baumarten blieb zwischen 0 und 1,39, im Mittel 0,30.
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5 Anzahl der Samenbaumarten auf den Probepunkten
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Abbildung 43: Rdumliche Verteilung der Baumartenvielfalt (Anzahl an Baumarten) unter den fruktifikationsfahigen
Altbdumen (Samenbdume) in der beobachteten Verjiingung, in der unverbissenen Verjiingung und in der unverbissenen
Verjiingung der klimafitten Baumarten.
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Abbildung 44: Abnahme der Baumartenvielfalt von den fruktifikationsfahigen Altbdumen (Samenbiume) bis zu der
unverbissenen Verjlingung der klimafitten Baumarten. Jede Linie zeigt die Tendenz auf einer Probeflache wo Verjiingung
anzustreben ware.
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Abbildung 45: Abnahme der Baumartenvielfalt von den fruktifikationsfahigen Altbdumen (Samenbiume) bis zu der
unverbissenen Verjiingung der klimafitten Baumarten im gesamten Projektgebiet (wo Verjiingung anzustreben wére).

Da sich die Fichte mit dem hochsten Anteil im Altbestand bereits jetzt schon nahe an ihrer warm-
trockenen Verbreitungsgrenze befindet, wird sie in der Zukunft ihr Optimum hier nicht finden. Um
diese Baumart zu ersetzen, missen neue und durchaus mehrere Zielbaumarten ausgewahlt werden.
Fiir das Untersuchungsgebiet zukunftstrachtige Baumartenmischungen sollten neben wirtschaftlichen
Uberlegungen auch zu einer Verbesserung der 6kologischen Stabilitit unter aktuellen als auch unter
prognostizierten Klimabedingungen beitragen.

Nach einer Analyse der klimatischen Eignung der Hauptbaumarten unter Annahme des moderaten
Klimawandelszenarios RCP 4.5, das einer durchschnittlichen Erwarmung von 2-3°C entspricht, zeigte
sich, dass Tanne und Buche fiir das ganze Projektgebiet empfohlen werden kénnen. Beide Baumarten
sind in der Verjlingung vorhanden. Die Fichte und die Larche werden in der Zukunft nur vereinzelt und
als Mischbaumarten zu empfehlen sein.

Fir die prognostizierte Erwdarmung ware der Bergahorn als wichtige Mischbaumart klimatisch sehr gut
geeignet. Im Altbestand konnte er nur auf einem Probepunkt, in der Verjingung gar nicht erhoben
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werden. Andere Laubbaumarten wie Vogelkirsche oder Birke sind ebenfalls in entsprechenden
Hohenlagen empfehlenswert, konnten im Projektgebiet aber nur in geringer Anzahl im Altbestand

vorgefunden werden.

Dartiber hinaus konnte die nichtheimische Baumart Douglasie das Baumartenportfolio erganzen.
Positive Erfahrungen mit der Douglasie liegen bereits vor. Allerdings ist auch bei den nicht-heimischen
Arten zu beachten, dass sich die dndernden Klimabedingungen negativ auswirken kénnen. Daher sind
auch hier Mischbestdande anzustreben. Aufgrund der hohen Anziehungskraft der Douglasie auf das
Wild (v.a. Fege- und Schélschdden) ist auch bei einem vermehrten Anbau, eine Anpassung der

Schalenwildbestdnde geboten.
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Abbildung 46: Ampelsystem fiir klimatische Eignung von Baumarten fiir das Projektgebiet St. Lorenzner Kuhalpe am Ende
des 21. Jahrhunderts bei Annahme des moderaten Klimawandelszenarios RCP 4.5, welches einer durchschnittlichen
Erwdrmung von 2-3°C entspricht.

Die folgende Tabelle zeigt die klimatische Eignung der Hauptbaumarten im Projektgebiet am Ende des
21. Jahrhunderts bei Annahme der Klimawandelszenario RCP 8.5, welche einer durchschnittlichen
Erwarmung von 4-6°C entsprechen. Nach dem pessimistischen Szenario (RCP 8.5) kann die Fichte und
die Larche fir das Projektgebiet nicht empfohlen werden. Von den heimischen Nadelbaumarten wiirde
nur die Tanne auf mittelmontanen Standorten mit nordlicher (NW, N, NO) Exposition und als
Mischbaumart, auf hochmontanen Hohenlagen als Hauptbaumart zu empfehlen sein. AuBerdem
konnte die nichtheimische Douglasie zum Einsatz kommen. Es sollte der Anteil der klimafitten
Laubbaumart Buche unbedingt gesteigert werden. Nach dem starken Klimaszenario kénnte die

Stieleiche eine wichtige Rolle spielen.

Fichte

Seehohe (m)

Larche
Tanne
Buche
Stieleiche
Traubeneiche

S
]
Q
]
2
<
]
2

900-1.200
1.200-1.500

B Ungeeignet Wenig geignet W Sehr gut geignet

Abbildung 47: Klimatische Eignung der Hauptbaumarten im Projektgebiet am Ende des 21. Jahrhunderts bei Annahme
der Klimawandelszenario RCP 8.5, welche einer durchschnittlichen Erwarmung von 4-6°C entsprechen.

51



4.1.6 Vergleich der erhobenen Verjiingung mit den WEM-Daten

Beim Vergleich der Verjingung im Projektgebiet und der WEM-Daten auf Bezirksebene lieR sich
Folgendes feststellen:

Bei der Baumartenverteilung hatten die Fichte, die Buche und die Hartlaubgehdlze im Projektgebiet
ein kleineres Vorkommen. Dagegen hatten die Tanne und die Weichlaubgehdlze in den verschiedenen
Hohenklassen eine deutlich groRere (Fisher Exakt Test p<0,00) Haufigkeit als im Bezirk. Kiefer, Eiche
oder Ahorn kamen im Projektgebiet nicht vor und die Larche konnte nur in den ersten zwei
Hohenklassen erhoben werden. Der Nadelholzanteil war im Projektgebiet um 3% hoher, jedoch war
der Unterschied nicht signifikant.

Beim Verbissprozent in den verschiedenen Hoéhenklassen gab es auRer bei Hartlaubgehdlzen (im
Projektgebiet nur die Vogelbeere) fiir alle anderen Baumarten signifikante Unterschiede zwischen dem
Projektgebiet und der Bezirksebene (WEM) (Fisher Exakt Test p=0,00), d.h. die Verbissbelastung der
Baumarten war im Projektgebiet deutlich niedriger als im Bezirk.
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Abbildung 48: Haufigkeit des Vorkommens der Baumarten in der Verjiingung auf den 51 Erhebungsflachen im Bezirk
Hermagor der WEM-Periode 6 (2019-2021) nach Hohenklassen.
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Abbildung 49: Haufigkeit des Vorkommens der Baumarten in der Verjiingung der 33 Erhebungspunkte im Projektgebiet
St. Lorenzner Kuhalpe (2021).
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Projektgebiet St. Lorenzner Kuhalpe Hartlaub
(5 Pflanzen auf 3 Punkten)
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Abbildung 50: Verbiss nach Baumarten und Hohenklassen im Bezirk Hermagor der WEM-Periode 6 (2019-2021) und im
Projektgebiet St. Lorenzner Kuhalpe (2021).

4.1.7 Waldokologische Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet zahlt zum forstlichen Wuchsgebiet 6.1 Siidliches Randgebirge und liegt auf
einer Seehdhe von ca. 1.050 bis 1.400 Meter in der mittel- und hochmontanen Hohenstufe mit meist
slidlicher Hangrichtung. Die Silikatbdden sind nahrstoffreich. Das Klima des Wuchsgebietes wird durch
einen deutlichen illyrischen Klimaeinfluss gepragt, der Jahresniederschlag liegt bei 1.500-2.000 mm.

Eine Analyse der klimatischen Eignung der Hauptbaumarten unter Annahme des moderaten
Klimawandelszenarios RCP 4.5, das einer durchschnittlichen Erwdarmung von 2-3°C entspricht, zeigt,
dass als einzige einheimische Nadelbaumart die Tanne uneingeschrankt fiir das Projektgebiet in
Zukunft weiterhin empfohlen werden kann. Fichte und Larche werden wahrscheinlich in der Zukunft
lediglich nur auf den wenigen Standorten mit nordlicher (NW, N, NO) Exposition und maglichst als
Mischbaumart zu empfehlen sein. Fir das Untersuchungsgebiet zukunftstrachtige
Baumartenmischungen sollten neben wirtschaftlichen Uberlegungen, auch zu einer Verbesserung der
okologischen Stabilitat unter aktuellen als auch unter prognostizierten Klimabedingungen beitragen.
Fiir das pessimistische Klimaszenario RCP 8.5, welches einer durchschnittlichen Erwarmung von 4-6°C
entspricht, wiirden Fichte und Larche nicht mehr geeignet sein und die Tanne wiirde auf
mittelmontanen Standorten nur fir Mischbestinde, auf hochmontanen Hohenlagen als
Hauptbaumart empfehlenswert sein. Fiir beide Klimaszenarien sind heimische Laubbaumarten wie
Buche als Hauptbaumart und Bergahorn als wichtige Mischbaumart zu forcieren. Douglasie als nicht
heimische Baumart kann als Mischbaumart empfohlen werden.

Als Folge des Windwurfereignisses 2017/18 mussten groRe Teile des Reviers geraumt und aufgeforstet
werden. Dementsprechend sind die Bestande meist einschichtig, gleichmaRig strukturiert und haben
eine geringe Uberschirmung. Die Altersklassenverteilung wird von einem hohen Anteil an Jungwuchs
bestimmt. Die anderen Phasen kommen dagegen nur in geringen Anteilen vor. Der GroRteil der Punkte
weist einen hohen Deckungsgrad der Bodenvegetation auf. Die vorherrschende Baumart in den
Altersklassen Stangenholz bis Altholz war die Fichte. Im Untersuchungsgebiet kamen insgesamt 8
verschiedene fruktifikationsfahige Baumarten vor, im Mittel etwa 2,6 Baumarten pro Probepunkt.

Auch in der Verjingung wurden 8 verschiedene Baumarten beobachtet. Die hdufigste Baumart in der
Verjliingung war die Fichte. Bei der Aufforstung wurden hohe Anteile von Buche und Tanne gepflanzt
und sind dementsprechend in der Verjlingung anzutreffen. Die Laubbaumart Salweide kam im
Altbestand nicht vor, wurde aber in der Verjiingung mit 315 Stlick/ha gefunden. Die Verjiingungsdichte
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war mit knapp 2.500 Pflanzen/ha unterdurchschnittlich im Vergleich zu den bislang erhobenen
Gebieten. Aus der Berechnung ergab sich eine Dichte von rund 1.900 Pflanzen/ha groRer als 30 cm.

Die durchschnittliche Verbissbelastung betrug 21%. Der hochste Verbiss (46%) fand in der Héhenklasse
81-130 cm statt und das vor allem bei Vogelbeere und Salweide. Die Fichte als haufigste Baumart in
der Verjingung wurde in keiner Hohenklasse verbissen. Auch fiir Tanne und Buche wurde nur geringer,
bzw. mittelmaliger Verbiss festgestellt, allerdings sind die Stlickzahlen so gering, dass eine
zuverlassige Aussage nicht moglich ist.

Das Naturverjlingungspotenzial im Untersuchungsgebiet bietet nur beschrankte Moglichkeiten nach
der groBen Windwurfkalamitat eine kostengiinstige Wiederbewaldung zu gestalten. Es muss darauf
hingewiesen werden, dass die Fichte, mit héchstem Anteil im Altbestand und in der Verjlingung,
bereits jetzt nahe an ihrer warm-trockenen Verbreitungsgrenze liegt und in der Zukunft hier ihr
Optimum nicht finden wird. Um diese Baumart zu ersetzen, missen neue und durchaus mehrere
Zielbaumarten ausgewahlt werden. Wenn allerdings das starkere Klimawandelszenario Realitat wird,
sollten schon jetzt die vorhandenen Laubbaumarten starker gefordert und durch weitere Baumarten
(wie z.B. Bergahorn, Stieleiche, Vogelkirsche, Birke und Douglasie) erganzt werden. Des Weiteren
konnen die warmeliebenden Baumarten, die jetzt schon teilweise im Gebiet vorkommen, wie
Weiltfohre, Manna-Esche und Mehlbeere, als Mischbaumarten eingebracht werden.
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4.2 Wilddkologie

4.2.1 Jagdliche Grundlagen

4.2.1.1 Abschussplan- und Abschiisse der letzten Jahre

Das 209 ha groRe Eigenjagdrevier St. Lorenzner Kuhalpe besteht fast ausschlielRlich aus Waldflache und
ist durch Windwurfereignisse vor einigen Jahren auf dem Grofteil der Flache stark betroffen, was unter
anderem auch zu einer Veranderung des Wildtierlebensraumes fiihrte. Reh-, Rot- und Gamswild sind
Hauptschalenwildarten im Revier.

Die Abschusslisten von Reh-, Rot- und Gamswild wurden fiir die Jahre 2013 bis 2020 Gbermittelt. Bei
allen Wildarten fluktuierten die Abschiisse stark tber die 10 Jahre. Seit dem Windwurf 2017 stiegen
die Abschussbemiihungen bei allen drei Wildarten um ein Vielfaches. Rotwild und Rehwild hatten
jeweils zwei Perioden in denen bei Weitem am starksten gejagt wurde. Bei Rehwild waren dies die
Jahre 2013 — 2014 und seit 2018, in denen 3 bis 5 Stlick pro 100 ha erlegt wurden, im Vergleich zu etwa
0 bis 2 Stlick pro 100 ha in den anderen Jahren. Beim Rotwild stiegen die Abschiisse auf 1,4 bis 2,5
Stiick pro 100 ha in den Jahren 2001 — 2003 und 2018 — 2020. Gamswildabschisse sind erst seit 2017
zu verzeichnen und stiegen die letzten Jahre stetig an.

Tabelle 12: Abschusszahlen fiir Reh-, Rot & Gamswild

Rotwild Rehwild Gamswild Ges.
2013 3 0 1 13
2014 1 12 0 5
2015 2 3 0 3
2016 1 2 0 2
2017 0 1 1 17
2018 2 12 3 19
2019 5 10 4 14
2020 3 8 3 14
2021 6 8 0 4
SuU 23 56 12 91
DS 3 6 1 10
DS/100ha 8,3 21,2 4,8 34,3
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Abbildung 51: Abschiisse von Reh-, Rot- und Gamswild je 100 ha vom Jahr 2001 — 2006 und 2011 - 2020.

4.2.1.2 Jagdmethoden

Laut Angaben der Jager dominiert im Jagdrevier die Ansitzjagd. Zusatzlich werden Gruppenansitze,
Driick- und Bewegungsjagden, Intervallbejagung und Schwerpunktbejagung insbesondere auf
Kahlhieben durchgefiihrt.

4.2.1.3 Futterung / Kirrung

Es sind rund 20 bis 25 Jagdeinrichtungen im Revier vorhanden. Fiitterungen, Kirrungen und Salzlecken
gibt es keine.

4.2.2 Lebensraum

Der Lebensraum der Wildtiere hangt von vielen EinflussgrofRen ab. Die Lebensraumqualitat fir eine
Art ist vom Klima, der Nahrung, dem Einstand, der Gelandeform und von Stérungen (Beunruhigung)
sowie von vorerst nicht bekannten EinflussgréBen abhangig (REIMOSER ET AL. 2006). Der Einstand
gliedert sich in Wohnraum und Deckung. Deckung kann fiir den Klimaschutz als auch fir den
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Feindschutz wichtig sein. Im Folgenden wird versucht, die einzelnen Einflussfaktoren im
Untersuchungsgebiet zu bewerten.

4.2.2.1 Nichtjagdliche Storungen

Storungen jeglicher Art fiihren zu Verhaltensanderungen des Wildes. Ob diese Verhaltensanderungen
auf die Wild- und Waldgesundheit Einfluss nehmen, hdangt davon ab, ob und wo das Wild durch Flucht
oder Stress gegebenenfalls verlorene Energie wieder wettmachen kann und ob das Wild in Habitate
mit schlechterer Asungsqualitit oder héherer Wildschadensanfilligkeit verdringt wird (vgl. INGOLD
2003; INGOLD & BLANKENHORN 2005; REIMOSER 2013).

Die Gailtaler Alpen sind ein beliebtes Ausflugs- und Urlaubsziel fiir Erholungssuchende. Die EJ liegt im
Peripheriebereich des Weillensees, einer der grofiten Tourismus-Hotspots Karntens. Etliche Wander-
und Radwege, Skilifte, ein Sommerlift und die Naggler Alm liegen direkt an der nérdlichen Grenze des
Jagdgebietes. In den Internetportalen Bergfex.at und Outdooractive.at wurden im Projektgebiet
mehrere Wanderwege gefunden, die den Mittagsnock und die Naggler Alm ansteuern. Diese
Wanderwege ergeben aufsummiert eine Strecke von 5,5 km, was einer Dichte von 27 Ifm/ha ergibt.
Mountainbikewege sind keine eingezeichnet. Allerdings scheinen Radfahrer die Fahrverbote zu
missachten und nutzen immer haufiger unerlaubt die ForststraRen.

In Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sind neben die Wanderwege auch die
Strallen eingezeichnet, die aus dem Forststralendatensatz des BFW entnommen wurden. Die
StraBendichte ist hoch und betrdgt 97 Ifm/ha. Insgesamt verlaufen 20 km StraRen durch das Revier.
Auf den Fotofallen wurden an Kamerastandort 4 vermehrt Autos fotografiert, die die Strafle etwa 250
m sidlich des Brennernock entlangfuhren.

Abbildung 52: StraBen und Wanderwege.
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In Abbildung 53 ist die Dichte der StraBen in Klassen und auf 10 Hektar bezogen dargestellt. Im
gesamten Revier ist die StraRendichte sehr hoch.

Abbildung 53: StraRendichte.

4.2.2.2 Jagdliche Stoérungen

Hoher Jagddruck flihrt aus der Sicht des Wildes zu sogenannten Landschaften der Furcht (OBERMAIR ET
AL. 2017). Durch die Jagdausiibung kdnnen Bereiche mit weniger und mit mehr Wild je Flacheneinheit
entstehen als dies ohne Jagddruck der Fall ware. Ein Intervallregulierungssystem wird nur ansatzweise
umgesetzt.

4.2.2.3 Storungsindex

Um die Storungen zu objektivieren, wurde ein sogenannter Stérungsindex erstellt, der aus jagdlichen
und nichtjagdlichen Storfaktoren berechnet wird. Einzelne Kriterien werden zusammengefasst und
fir die jagdlich verantwortlichen Stérungen herangezogen. Der Stoérindex fiir die jagdliche Praxis gibt
einen Hinweis auf den Druck, der durch die Jagd auf Wildtiere ausgelibt wird und auch dafir, wie gro
das Optimierungspotenzial fir die Erflllung des Abschussplanes ist.

Fir die nichtjagdlichen Stérungen sind die sehr hohe forstliche ErschlieBungsdichte (97 Ifm/ha) und
die hohe Wanderwegdichte (27 Ifm/ha) verantwortlich. Diese Werte geben dartber Aufschluss,
welchen Zugang nichtjagende Personen zum Jagdgebiet haben. Die Bewertung je Kriterium erfolgte
fir geringe Storungswahrscheinlichkeit mit 1, mittlere Storungswahrscheinlichkeit mit 3 und hohe
Stérungswahrscheinlichkeit mit 5.

Der Storungsindex der Kriterien der jagdlichen Praxis liegt im Gebiet bei einem Wert von 3,0, jener der
nichtjagdlichen Kriterien bei 3,7 (siehe Tabelle 13). In Summe wird somit ein iberdurchschnittlicher
Gesamtstorungsindex von 3,3 errechnet. Der mittlere Storungsindexwert bei der Jagd resultiert in
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erster Linie aus einer teilweisen Umsetzung der Intervallregulierung und einem Mischsystem aus
Einzel- und Bewegungsjagd. Mit der Ansitz-Einzeljagd wird das Wild haufig nachtaktiver und entzieht
sich so der Bejagung im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten. Die Intervallregulierung kénnte mehr
forciert und strukturierter umgesetzt werden.

Der erhohte Wert bei nicht jagdlichen Storungen resultiert aus der hohen forstlichen und touristischen
ErschlieBungsdichte des Jagdgebietes. Nicht erfasst sind Storungen durch Mountainbiking, das nach
Auskunft der Jager im Gebiet nicht erlaubt ist, sich aber immer groRerer Beliebtheit erfreut.

Der Gesamtstorungsindex gibt Hinweise und Ansatzpunkte fiir die Reduktion von Stoérungen der
Wildtiere. Die GrolRe des Storungsindex ist per se kein Hinweis darauf, ob sich die Stérungen negativ
auf das Wild oder den Wald auswirken. Es ist nicht bekannt, ob die durch Stérung provozierten
Verhaltensanderungen des Wildes vom Wild raumlich und zeitlich ausgeglichen werden kénnen.
Weiters ist nicht bekannt, ob die durch Stérungen hervorgerufenen Ortswechsel des Wildes zu einer
Entlastung der Waldvegetation an Orten der Abwanderung oder zur Belastung der Waldvegetation an
Orten der Zuwanderung fihren. In der Regel kann Rehwild Stérungen leichter ausgleichen als zum
Beispiel Rotwild, weil es nur sehr geringe Fluchtdistanzen hat und gestorte Bereiche in kiirzester Zeit
nach Stérungsende wieder nutzen kann.

Tabelle 13: Storungsindex aus jagdlichen und nichtjagdlichen Parametern.
Kriterien Wertung

Jagdliche Praxis Jagdart: Intervallregulierung 3
Jagdmethode: Einzeljagd wie Ansitz, Pirsch,
Kirrjagd vs. Bewegungsjagden wie Gruppenansitz,
Riegeljagd, Stoberjagd; Intervalljagd
Jagd aus dem PKW
Ruhegebiete (faktisch oder ausgewiesen) 5

Nichtjagdliche Faktoren
ErschlieBungsdichte Gesamt
Wanderwegedichte
Radwegedichte 1
3,7
Storungsindex gesamt 3,3

4.2.2.4 Wildokologische Bestandestypen

Die wilddkologischen Bestandestypen (WOBT) fassen Vegetationsbestinde, die eine &hnliche
Habitateignung fir Wild aufweisen, strukturiert und einheitlich zusammen (REIMOSER ET AL. 2006). Die
WOBT werden in Nichtwaldtypen, Waldtypen und Sondertypen unterteilt.

In Abbildung 54 sind die WOBT in Gruppen zusammengefasst und anteilsmaRig ausgewiesen. In Tabelle
14 sind alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden WOBT aufgelistet. Erhoben wurde der WOBT an
33 Stichprobepunkten.

Die Schadereignisse der letzten Jahre spiegeln sich in der Verteilung der WOBT-Gruppen im
Projektgebiet wider. Jungwuchs < 70 cm nahm mit 53% (iber die Halfte der Flachen ein, Jungwuchs mit
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einer biologischen Oberhéhe von 30 — 70 cm und < 70 cm nur 2 bzw. 3%. Verjiingung unter
Altholziiberschirmung war mit nur 16% am zweithdufigsten vertreten, Baumholz und Stangenholz
waren mit 8% bzw. 7% selten vorzufinden. Aufsummiert deckten die fortgeschrittenen Bestdnde
Baum-, Stangen- und Altholz nur etwa ein Drittel des Projektgebietes ab. Dickungen waren nur auf 2%
auf der Erhebungsflichen. Mit 7% wurden Straf8en im Vergleich zu den 7 vorherig erhobenen
Projektgebieten doppelt so haufig aufgenommen.

Abbildung 54: Anteil der WOBT-Gruppen an der gesamten aufgenommenen Fliche und Anteil der einzelnen WOBT an
der jeweiligen Gruppe.

Von der hiufigsten WOBT-Gruppe Verjiingung < 70 cm wurde der Einzeltyp Asungsjungwuchs
(Baumjungwuchs) mit 43% mit Abstand am haufigsten aufgenommen, gefolgt von Asungsjungwuchs
(Verkrautung/Vergrasung) mit 10%. Letzteres sind Holzbodenflichen, die voriibergehend keine oder
nur vereinzelt Geholzpflanzen aufweisen. Somit bestehen Uber 50% der Aufnahmepunkte aus
Jungwuchs mit einer Oberhéhe von maximal 70 cm. Fortgeschrittene Verjiingung 70— 130 cm (Asungs-
Deckungs-Jungwuchs) bzw. Verjiingung > 130 cm (Deckungsjungwuchs) wurden nur an 3 bzw. 2% der
Aufnahmepunkte aufgenommen. Von Bestanden fortgeschrittener Altersklassen kam die Verjiingung
mit Stangenholzcharakter unter Altholziiberschirmung mit 10% am haufigsten vor. Auch das dichte
Stangenholz und das lichte Baumholz hatten einen Anteil von jeweils 5%. Weitere Einzeltypen kamen
nur auf weniger als 3% der Flachen vor und sind in Tabelle 14 aufgelistet.

61



Tabelle 14: Flichen der aufgenommenen WOBTs und deren Anteil an den gesamten aufgenommenen Flichen.

) ) WOBT- Ante Einstands-  Asungs-
WOBT-Gruppe WOBT-Name Numme il [%] charakter  charakter
r [%] [%]
Jungwuchs Asungs:jungwuchs <70cm 61 43 0 43,4
(Baumjungwuchs)
Asungsjungwuchs < 70 cm
(Verkrautung/Vergrasung/ 62 10 0 9,5
Hochstaudenfluren)
Deckungsjungwuchs > 130 cm 81 3 3 0
Asungs-Deckungs-Jungwuchs
70— 130 em 71 2 2,2 2,2
Verjliingung unter Stangenholzcharakter unter
Altholziiberschirmung  Altholz 124 10 98 0
Verjungung 71-130 cm unter 121 3 26 26
Altholz
Verjungung > 130 cm unter Altholz 122 2 2 2
Verjlingung < 70 cm unter Altholz 120 1 0 1,2
Dickungscharakter unter Altholz 123 1 0,9 0
Stangenholz Stangenholz dicht 101 5 4,5 0
Stangenholz licht 102 3 0 2,9
Stangenholz llickig 103 2 0 2
Baumholz Baumbholz licht 112 5 0 5,1
Baumbholz dicht 111 2 2,4 0
StralRen und Wege StraRe, Schotter 152 4 0 0
nicht LKW-befahrbare Wege 154 2 0 0
Erdweg, Lagerplatz 153 0 0 0
Gliederungsschneise 155 0 0 0
auslaufender Dickungscharakter 93 2 1,5 0
Gewadsser Gewadsser flieBend 162 0 0 0
GESAMT 100 28,9 70,9

Fast 100% des Jagdrevieres sind Wald. Auf den Probepunkten weisen 29% des Wildlebensraumes
Einstandscharakter und 71% Asungscharakter auf. Gute Voraussetzungen fiir Asung und fiir Einstand
besitzen 7% der Probeflachen. Als erste Einschiatzung kann somit aufgrund der Verteilung der WOBT
im Gebiet auf einen guten Lebensraum beziiglich der Asung und einem mittelmaRig bis guten
Lebensraum bezliglich der Deckung und dem Wohnraum geschlossen werden. Eine weitere detaillierte
Beurteilung der Lebensraumqualitat erfolgt im Kapitel 4.2.2.5. Dort ist der WOBT nur ein Kriterium
unter zahlreichen anderen.

4.2.2.5 Habitatanalyse nach REIMOSER ET AL. (2009)

Fir die 33 Stichprobenpunkte des BFW wurden die Habitatindizes und die Habitatqualitat fiir Rehwild
flir Winter und Sommer errechnet. Die Habitatindizes Nahrung, Wohnraum, Feind- und Klimaschutz
sind Teilbereiche der Habitatqualitdt und bilden die Grundlage fiir die Berechnung. Die Habitatqualitat
ist ein absoluter Wert und beschreibt die Eignung eines Habitats auf einer Skala von 0 (ungeeignetes
Habitat) bis 100 (optimales Habitat).

Die Ergebnisse aller 33 Punkte sind als Kastengrafik (Boxplot) dargestellt. Auf der Y-Achse ist der
Skalenwert von 0 bis 100. Das untere und obere Ende des Kastens grenzt das erste und dritte Quartil
ab. Das bedeutet, dass ein Viertel der Punkte unterhalb und ein Viertel der Punkte oberhalb des
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Kastens liegen. Die andere Hailfte der Punkte befindet sich innerhalb des Kastens. Die Trennlinie
innerhalb des Kastens reprasentiert den Median, somit liegen jeweils die Halfte der Punkte ober- und
unterhalb dieser Linie. Das Kreuz markiert den errechneten Mittelwert.

Die Kastengrafiken der Habitatindizes ist in Abbildung 55 dargestellt. Je hoher der Wert eines Indizes,
desto hoher die Habitatqualitdt. Fir die 33 als Datengrundlage zur Verfligung stehenden
Stichprobenaufnahmen berechneten sich durchschnittliche Habitatindizes fiir das Nahrungsangebot
Sommer bzw. Winter von 65 bzw. 30, fiir den Wohnraum von 64 bzw. 57, fir den Klimaschutz von 40
bzw. 34 und fiir den Feindschutz von 54.

Das Nahrungsangebot im Sommer ist Gberdurchschnittlich hoch und weist eine breite Streuung um
den Mittelwert auf. Das Projektgebiet besteht zu liber 50% aus Jungwuchsflachen, was bei der
Bewertung der WOBT im Kapitel 4.2.2.3 als positiv beziiglich der Asung beurteilt wurde. Allerdings ist
das Projektgebiet groRtenteils mit Grasern und Krautern bewachsen und es gibt nur wenig verholzte
Vegetation, wie z.B. Zwergstraucher, Straucher und Rubusarten, die in den Wintermonaten die
Asungsgrundlage der Wiederkiuer bilden. Daher ist das Nahrungsangebot im Winter weitaus geringer.

Der Wohnraumindex ist im Sommer und im Winter Glberdurchschnittlich. Der Wohnraum ist besonders
in abwechslungsreich strukturierten Stangen-, Baum- und Altholzbestidnden gut, wahrend er auf
groReren Kahlflichen aufgrund der geringen Uberschirmung und den fehlenden Randlinien etwas
geringer ist. Auch der Klimaschutz ist auf diesen Flachen vermindert, da die schiitzenden Baumkronen
fehlen und nur wenig Schutz vor Wind und Wetter gegeben ist. Der Feindschutz ist ebenfalls geringer,
da die Verjiingung auf tiber 50% der Flache noch kleiner als 130 cm ist und somit noch nicht genligend
Sichtschutz bietet.

Abbildung 55: Kastengrafik mit Ergebnissen der Habitatindizes.

Die Verteilung der Werte der Habitatindizes im Projektgebiet sind im Anhang kartografisch visualisiert
(sh. Anhang 9.3).
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Habitatqualitat

Aus der Zusammenfiihrung der einzelnen Habitatindizes ergibt sich die Habitatqualitdt. Die
Habitatqualitat im Sommer und im Winter errechnet sich mit 61 bzw. 50 Indexpunkten und ist daher
als gut bis mittelmaRig zu bewerten.

Abbildung 56: Kastengrafik mit Ergebnissen der Habitatqualitdt im Sommer und Winter

Fiir einen besseren Uberblick ist die Habitatqualitit in Abbildung 57 flichig dargestellt. Es ist zu
beachten, dass die Habitatqualitdt zwischen den Stichprobepunkten basierend auf statistischen
Methoden interpoliert ist und in der Wirklichkeit stark von der Darstellung abweichen kann. Eine
punktuelle Darstellung der Habitatqualitat, basierend auf den Stichprobenpunkten, ist im Anhang zu
finden (sh. Anhang 9.4).

Die Werte der Habitatqualitat im Winter sind Gberwiegend schlecht bis mittelmaRig, die im Sommer
mittelmaRig bis gut. Die rdumliche Verteilung der Habitatqualitdtwerte ist im Sommer und im Winter
vergleichbar. Der Gradient von guter zu mittelmaRiger Habitatqualitdt ist groRtenteils auf den
verringerten Klima- und Feindschutz zurlickzufiihren. Auch der Wohnraum ist auf den Kahlflachen mit
niedriger Verjiingung etwas schlechter. Da auf Kahlflichen viel Asung zu Verfiigung steht, ist zu
erwarten, dass sich das Wild besonders in den Ubergangszonen zwischen dsungsreichen Kalamitéts-
und Einstandsflachen aufhalt.
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Abbildung 57: Habitatqualitdt im Sommer (oben) und Winter (unten).

GemaR wildokologischem Faktorenkomplex nach REIMOSER (2004) wurden die Faktoren Nahrung,
Einstand und Gelandeform in dieser Berechnung beriicksichtigt. Nicht bericksichtigt wurden die
Faktoren Storung (Beunruhigung) und Klima.
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Die Lebensraumkorridore in Abbildung 58 wurden nur fiir Osterreich modelliert. Die liberregionalen
Lebensraumkorridore sind die letzten Maoglichkeiten fiir groRrdumig lebende Saugetiere weitere
Strecken fiir den genetischen Austausch oder fiir saisonale Wanderungen zuriickzulegen. Die
Wanderengpasse entstehen in erster Linie durch Besiedelung und Verkehrsinfrastruktur.

Die EJ St. Lorenzner Kuhalpe liegt an einem gut vernetzten Knotenpunkt der siidlichen Ostalpen. Im
Westen fiihren die Korridore groBraumig Uber das Gailtal und die Karnischen Alpen Richtung Italien
und Osttirol wahrend im Stiden der Anschluss nach Italien und Slowenien liber den Karnischen Korridor
und die Karawanken gewahrt ist. Im Osten und Norden filhren mehrere Korridore Richtung Gurktaler
Alpen, Nockberge und Unterkarnten.

Abbildung 58: Uberregionale Lebensraumkorridore.
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4.2.3 Fotofallenmonitoring

4.2.3.1 Auswertung Sichtungen

Am 27. Oktober 2021 wurden im Untersuchungsgebiet im Gebiet EJ St. Lorenzner Kuhalpe 20
Wildkameras an vordefinierten Rasterpunkten installiert. Diese lieferten durchgehend bis zum 23.
November 2021 Fotodaten. Die Standort 8 und 17 produzierten ausgelost durch bewegte und
erwarmte Vegetation tausende Leerfotos. Die Speicherkapazitdt der Kameras war nach einigen Tagen
bereits vollgeschrieben.

Da die aufgenommenen Events im ausgewdhlten Zeitraum 27. Oktober bis 20. November nicht
reichten, um eine Dichteberechnung nach (ROWCLIFFE ET AL. 2008) durchzufiihren, wurden alle Kameras
bis zum letzten Tag ausgewertet und somit langer als die liblichen 21 Tage. Der ausgewahlte
Beobachtungszeitraum beinhaltet nicht die Tage des Aufbaus, um eine Beeinflussung des Wildes
weitestgehend auszuschlieRen. Die Kameralaufzeit startet fiir alle Kameras somit am 28. Oktober um
00:00 Uhr und endete am 23. November um 24:00. Die aufsummierte Kameralaufzeit betragt somit
484 Tage.

Insgesamt konnten 104 Schalenwild-Sichtungen mit einer Fangrate von 2 Sichtungen pro 10
Kameratage gezahlt werden (Tabelle 15). Das bedeutet, dass an 10 Kameratagen an jeder Kamera
durchschnittlich rund 2 Wild-Sichtungen stattgefunden haben. Nur 2 Sichtungen konnten keiner
spezifischen wiederkduenden Schalenwildart zugeordnet werden. Es konnten nur 2
Gamswildsichtungen festgestellt werden. Mit 85 Sichtungen und einer Fangrate von 1,8 Sichtungen
pro zehn Kameratagen wurde das Rehwild am héaufigsten abgelichtet. Das Rotwild wurdel4 Mal
fotografiert, mit einer Fangrate von 0,3.

Die Geschlechtsansprache ist im November bei einjdhrigem und mehrjahrigem Reh- und Rotwild
eindeutig moglich, trotzdem konnten etwa 10% der Rehwildaufnahmen auf Grund der Distanz des
fotografierten Stiickes, unscharfer Aufnahmen in Bewegung oder bei Nachtaufnahmen nur als adult
und nicht nach Alter angesprochen werden. Weitere 20% der Rehwildaufnahmen konnten weder nach
Geschlecht noch nach Alter beurteilt werden. Beim Rotwild konnten alle Sichtungen adulter Tiere nach
Geschlecht angesprochen werden.

Tabelle 15: Vorkommen der Schalenwildarten an den Kamerastandorten.

Wildart Anzahl Sichtungen TR GV &/Q
Rehwild 85 1,8 1:1,2
Rotwild 15 0,3 1:3
Gamswild 2 0,04 -
Schalenwild n.a. 2 0,04
Gesamt 104 2

Fir die Berechnung des Geschlechterverhiltnisses werden alle adulten (&lter als ein Jahr) und
subadulten (einjahrig) Tiere herangezogen, da Kalber und Kitze im Aufnahmezeitraum auf Fotofallen
nicht immer nach Alter angesprochen werden kénnen. Das Geschlechterverhiltnis der adulten Stiicke
ist beim Rehwild mit 1: 1,2 leicht zugunsten der weiblichen Stlicke verschoben. Auf 10 B6cke kommen
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12 GeilRen. Beim Rotwild wurden nur 8 adulte Stiicke angesprochen. 2 Hirsche und 6 Tiere, was ein
Geschlechterverhaltnis von 1 : 3 entspricht.

Zusatzlich zu den Schalenwildsichtungen wurden Fuchs, Marder, Hase, Buntspecht, Eichelhaher,
Rotkelchen, ein nicht ndher bestimmbarer Nachtgreifvogel und eine Hornisse fotografiert.

Abbildung 59: Schalenwild-Sichtungen nach Geschlecht und Gesamtanzahl (n.a. = nicht angesprochen).

In Abbildung 60 ist die Fangrate aller drei Schalenwildarten fiir jeden Standort zu sehen. Je gréRer der
Kreis, desto mehr Sichtungen gab es an jenem Standort. Kamera 9, 14, 15 und 19 haben keine
Schalenwildsichtungen getatigt. Die Akkus dieser Kameras waren die Laufzeit Gber vollgeladen und es
wurden Fotos von anderen Tieren und bewegter Vegetation aufgenommen. Daher kann ein
technischer Defekt weitgehend ausgeschlossen werden. Am Standort 17 gab es zwei
Rehwildsichtungen aulRerhalb des ausgewahlten Auswertungszeitraumes.

Rehwild ist vor allem im Nordosten und im Siiden des Projektgebietes verbreitet. Viele Sichtungen sind
auf Kahlflichen in Nihe zu ilteren Bestinden zu finden, vermutlich da auf Kahlflichen mehr Asung
verfligbar ist, wahrend die alteren Bestande Wohnraum, Klimaschutz und Deckung bieten. Innerhalb
der hoher gelegenen Waldflachen im Zentrum und im Nord-Westen des Gebietes waren kaum
Sichtungen.

Rotwildsichtungen gab es ausschlieBlich im Norden des Projektgebietes in der Nahe des Grabens. Die
beiden Gamssichtungen waren jeweils einmal im Norden und einmal im Siden.
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Abbildung 60: Rehwild Fangrate an den Kamerastandorten — Anzahl Sichtungen pro 10 Kameratage.

Das Geschlechterverhiltnis beim Rehwild liegt @#:® =1:1,3. Da an 7 Standorten nicht alle Rehe nach
Geschlecht klassifiziert werden konnten, kann nicht eindeutig ein rdumlicher Trend bestimmt werden.
Bei den wenigen Rotwildsichtungen wurden auf allen Kameras entweder Hirsche als Einzelganger oder

Tiere mit Kadlbern fotografiert.
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Abbildung 61: Rehwild- und Rotwild-Geschlechterverhaltnis an den Kamerastandorten.

4.2.3.2 Auswertung Events

Die 85 Rehwildsichtungen konnten in insgesamt 68 Events unterteilt werden. Die Anzahl der Events ist
beim Rehwild ausreichend, um die Dichteberechnung nach (ROWCLIFFE ET AL. 2008) durchzufiihren.
Rehwild wurde an 13 Standorten beobachtet. Die durchschnittliche GruppengroéRe liegt beim Rehwild
bei 1,3 Stiick pro Event. Beim Rotwild konnten die 15 Sichtungen in 9 Events unterteilt werden. Die
durchschnittliche GruppengroRe liegt somit bei 1,7. Fast jedes Tier wurde zusammen mit einem Kalb
fotografiert. Die beiden Hirsche waren als Einzelgdnger unterwegs. Es wurden nur 2 Gamsen
fotografiert. Die Anzahl der Events reichte bei Rot- und Gamswild nicht aus, um die Dichteberechnung
durchzufihren.
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Tabelle 16: Ubersicht iiber die Eventanzahl sowie der vorkommen Wildarten.

Wildart Anzahl Events Anzahl Kameras mit Events @ GruppengréBe
Rehwild 68 13 1,3
Rotwild 9 7 1,7

Gamswild 2 2 1
Gesamt 81 14

Freizeitnutzung

Ab und zu wurden auf den Kameras Jager und Holztransporte beobachtet. An Standort 4 im Nordosten
wurde eine hohe Menge an Fahrzeugen fotografiert, teils bis zu 8 am Stlick. Wanderer und Radfahrer
wurden keine gesehen. Alle Fotos mit Personen wurden aus Datenschutzgriinden im Anschluss an die
Auswertung geldscht.

4.2.3.3 Ermittelte Wilddichte nach Rowcliffe

Die gemittelte Tagesstrecke v der einzelnen Wildarten ist ein wesentlicher Einflussfaktor fiir die
Ermittlung der Dichte. Fir die Berechnung dieses Wertes bendétigt man die durchschnittliche
Geschwindigkeit p der Wildart und die lokale Aktivitat p. Die durchschnittliche Geschwindigkeit wird
zusatzlich fur verschiedene Verhaltensweisen der Wildart ermittelt, nach dem jeweiligen Anteil an der
Gesamtaktivitdt p gewichtet und fiir die Berechnung der gemittelten Tagesstrecke v verwendet. Lokale
Unterschiede in der von verschiedenen Faktoren, wie Jagddruck und Tourismus bedingten Aktivitat
des Wildes, flieBen dadurch mit dem Wert p ein. Dieser wird fiir jedes untersuchte Gebiet und jede
Wildart extra ermittelt.

Die errechnete Dichte nach (ROWCLIFFE ET AL. 2008) liegt beim Rehwild bei rund 6 Stiick pro 100 Hektar,
mit einem Standardfehler von 2,4 Stiick. Damit lasst sich errechnen, dass mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95 % die lokale Rehwilddichte zwischen rund 1 und 12 Stiick pro 100 ha liegt. Die Tagesstrecke v
aus dem Produkt der Aktivitdt p (0,69) und der durchschnittlichen Geschwindigkeit u (0,45) und
gewichtet nach den Verhaltensanteilen betragt 4,5 Kilometer pro Tag.

Die hohe Spannweite der berechneten Konfidenzintervalle erklart sich aus der angewendeten
Methodik (JOURDAIN ET AL. 2020). In die Berechnung des Standardfehlers der Dichte flieRen insgesamt
vier Varianzen aus den ermittelten durchschnittlichen Distanzen und Winkeln der fotografierten Tiere,
der ermittelten Tagesstrecke sowie der Fangraten an den Kamerastandorten ein. Fir kleine
StichprobengroBen, wie in diesem Projekt, eignet sich die Berechnung der Vertrauensintervalle
anhand des Standardfehlers. Eine Erhohung der beprobten Kamerastandorte auf rund 60 Kameras
wirde die Genauigkeit der ermittelten Dichte erh6hen, sowie die Spannweite der Vertrauensintervalle
verkleinern (PALENCIA 2021b). Zahlreiche vergleichende Studien haben die Genauigkeit des
berechneten gemittelten Dichtewertes D erwiesen. Daflir wurden die mit dem Random encounter
model ermittelten Dichtewerte traditionell erhobenen Dichtewerten gegeniibergestellt, wie
Pelletszahlungen, Distance-Sampling, Transektzdhlungen oder Zensuszahlungen (PFEFFER ET AL. 2018;
SCHAUS ET AL. 2020; PALENCIA 2021b; KAVCIC ET AL. 2021).
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Tabelle 17: Dichteberechnung der Schalenwildart Reh je 100 Hektar mit Dichte (D), Standardfehler (se),
Vertrauensintervalle, Aktivitat (p), Tagesstrecke (v) und Geschwindigkeit ()

. Vertrauensintervall 95 % H v
Wildart D se o]
unten oben (km/h)  (km/t)
Rehwild 6 3,1 0,3 123 0,69 0,45+ 4,5

+ 0,05 0,1 +1,7

In der Abbildung 62 ist die Aktivitdtskurven des Rehwildes fiir die Berechnung des Aktivitdat-Wertes p
dargestellt. Die Flache unter der geglatteten Kurve beschreibt den Anteil des Tages, in dem das Wild
durchschnittlich aktiv war.

Abbildung 62: Aktivitatskurve Rehwild fiir die Berechnung der Aktivitat p.

4.2.3.4 Diskurs

In der Eigenjagd St. Lorenzner Kuhalpe wurden die Daten von 16 Kameras vom 28. Oktober 2021 bis
zum 23. November 2021 ausgewertet. Rehwild ist Gber fast alle Kamerastandorte im Projektgebiet
verteilt, mit einem Schwerpunkt im Nord-Osten und im Siiden. Im Zentrum des Revieres gab es keine
oder nur wenige Rehwildsichtungen. Die ermittelte Rehwilddichte liegt bei etwa 6 Stlick pro 100 ha
und somit bei etwa 12 Stlick gesamt. Wird der errechnete Wildbestand im November ohne weitere
Abschiisse bzw. Zu- und Abwanderungen als Frihjahrsbestand angenommen, kann bei dem
gegebenen Geschlechterverhaltnis vom Rehwild von 1 : 1,2 mit einer Zuwachsrate von etwa 3 Stiick
pro 100 ha und somit 6 Stlick im gesamten Projektgebiet gerechnet werden.

Rotwild ist den Ergebnissen der Kameras zufolge nur im Norden der Eigenjagd vorzufinden. Es wurde
nur ein Hirsch und ein SpielRer aufgenommen. Alle Tiere waren von einem Kalb begleitet.
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Es ist zu beachten, dass die Fotofallen den Zeitraum November im Jahr 2021 darstellen und das
Ergebnis nicht auf das gesamte Jahr Gbertragen werden kann.

4.2.4 Wildschadensanfalligkeit

Der Wildschadensanfalligkeitsindex fir Verbissschaden, der sich aus sieben Teilkriterien
zusammensetzt, wird in 5 Klassen angegeben. Keine Schadensanfilligkeit = 1, bis zu hoher
Schadensanfilligkeit = 5. Im Untersuchungsgebiet wurde die Risikoanfalligkeit von Wildschdaden mit
dem Gesamtwert von 2,6 (mittel bis gut) bewertet (siehe Tabelle 18).

Der Wildschadensanfalligkeitsindex in Tabelle 18 wird durch den groRen Anteil der zu verjlingenden
Windwurfflachen, den Umstand, dass drei Schalenwildarten im Gebiet vorhanden sind und durch den
hohen Anteil an Kunstverjlingung nach oben gedriickt.

Als Vorteile sind die glinstigen Umlandeigenschaften fir die Wintermonate zu nennen, da durch die
relative Hochlage und die damit verbundenen hohen Schneemengen insbesondere auf den Freiflachen
sowie den im Winter relativ zum Umland geringen Einstandsanteilen die Wilddichte im Vergleich zum
Sommer mit verbesserten Nahrungsbedingungen abnimmt. Die groRe Freifliche kdnnte insgesamt
noch schadensmindernd wirken, da das Asungsangebot (iberproportional hoch ist.

Tabelle 18: Wildschadensanfilligkeitsindex fiir Verbissschdden im Untersuchungsgebiet.

Kriterien Bewertung Index
1 Kahlhiebbewirtschaftung 4 4
2 Wildbestand 4 4
3 Geholze und verholzte Pflanzen in der 4
Verjlingung
a  Verbissbeliebte Zielbaumarten 3
b Geholzpflanzen in der Verjiingung (ohne 5
Keimlinge)
4 Kunstverjingung 5 5
ungiinstige Umlandbedingungen 1,5
Schneebedeckung
b  Waldanteil 2
6 Schwarzwildkirrung 1 1
7 Bonitat 3,5 3,5
Gesamt 3,3

4.2.5 Vergleich: Verbiss - Habitatqualitat — Fangrate

Die Karte in Abbildung 63 stellt die beobachtete Fangrate von Rehwild, verglichen mit der
Habitatqualitdt im Winter (oben), dem Leittriebverbissprozent des letzten abgeschlossenen
Triebjahrganges der 6 hochsten Baume in der Verjiingung und der Anzahl der Baume in der Verjlingung
(unten), dar. Es ist zu beachten, dass die Habitatqualitdt und das Verbissprozent zwischen den
Stichprobepunkten basierend auf statistischen Methoden interpoliert ist und in der Wirklichkeit stark
von der Darstellung abweichen kann. Das Verbissprozent wurde auf Grundlage der aufgenommenen
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Verjliingung an den 34 Stichprobenpunkte errechnet. Da es an 10 Punkten keine Verjingung gab,
wurden diese nicht in der Interpolierung inkludiert.

Tendenziell werden beim Reh- und Rotwild héhere Fangraten im Westen des Untersuchungsgebietes
erzielt. Dies zeigt sich vor allem auch beim Vergleich des Nahrungsindex im Winter mit der Fangrate,
die im Anhang 9.4 dargestellt ist. Uber die Seehéhe verteilt kann kein Unterschied festgestellt werden.

Der Leittriebverbiss ist von der Fangrate und von der Anzahl der aufgenommen Baumchen weitgehend
unabhangig.

Abbildung 63: Vergleich der Anzahl der Sichtungen von Reh- und Rotwild mit der
Habitatqualitdt im Winter (oben) und Vergleich der Anzahl der Baume in der Verjiingung mit deren
verbissenen Leittrieben im letzten Jahr in Prozent (unten).
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4.2.6 Wildokologische Zusammenschau

Der Schalenwildlebensraum der 208 ha groRe Gemeindejagdgebiet St. Lorenzner Kuhalpe wurde durch
den Windwurf 2017/18 komplett umgestaltet. Es entstanden Kahlflichen auf Uber 50% des
Jagdgebietes.

Damit hat sich zwar die Asungsverfiigbarkeit insbesondere fiir Rehwild im Sommer drastisch
verbessert, Klimaschutz oder Deckungsschutzeigenschaften gingen aber stark zurick.

Dies wirkt sich insbesondere wieder auf die Annahmewahrscheinlichkeit der Freiflaichen durch das
Rotwild aus. Die sehr hohe ErschlieBungsdichte von 97 Ifm/ha ist ein weiterer Faktor, der dem
Ruhebedirfnis dieser Wildart entgegenwirkt und somit die grofSen Freiflachen weitgehend unattraktiv
werden. Mit zunehmender Vegetationshohe kann sich dieser Umstand aber rasch dndern und die
Freiflichen werden zu beliebten Aufenthaltsgebieten mit guten Asungs- und Deckungsbedingungen,
jedoch mit umso schwierigeren jagdlichen Voraussetzungen.

Fiir das Gamswild sind groBe Kahlflaichen zwar grundsatzlich attraktiv, im vorliegenden Fall ist jedoch
die Siidlage und der relativ geringe Felsanteil limitierend. Lediglich die steilen Grabeneinhidnge
kommen den Lebensraumanspriichen entgegen. Mit zunehmender Bewaldung nimmt die Attraktivitat
des Gebietes fiir Gamswild wieder ab.

Fir den Erhebungsmonat November zur Wilddichtermittlung konnte Uberwiegend Rehwild
aufgenommen werden. Es errechnete sich eine Wilddichte von ca. 6 Stiick je 100 ha. Der in den letzten
Jahren stark angehobenen Abschuss von bis zu 5 Stick Rehwild auf 100 ha wird der
Verjlngungsnotwendigkeit des Waldes durchaus gerecht. Dies macht sich auch in einem geringen
Verbissprozent bemerkbar. Fir letzteren Umstand diirften auch das teilweise Abwandern des Wildes
bei Schneelage, das hohe Asungsangebot im Sommer und ein gewisser touristisch, klimatisch und
forstlich (Beunruhigung) bedingter Vertreibungseffekt im Sommer fir Rot- und Gamswild
verantwortlich sein. Eine Abwanderung von Rehwild in tiefere Lagen konnte durch das
Fotofallenmonitoring im November noch nicht bestéatigt werden.

Aus wildokologischer Sicht sollten die Abschussbemiihungen der letzten Jahre durchwegs
weiterverfolgt werden. Die jagdliche Effizienz ware durch eine strikte Intervallregulierung und ggf.
durch Stoberjagden noch zu erhéhen. Die angelegten Wildwiesen kénnten unter Umstdnden auch
mehr Wild ins Gebiet locken, als dies ohne Wiesen der Fall wéare. Hier lautet die Empfehlung diese
Wildwiesen intensiv fir den Abschuss zu nutzen.

Kleinflachige Einzaunungen konnten einen guten Eindruck in Hinblick des Wildeinflusses auf die
Vegetation geben. Fiir die kommenden Jahre besteht die Herausforderung neben der Vermeidung von
zu starkem Verbiss der Mischbaumarten vor allem in der Erhaltung der Moglichkeit zur
Rotwildbejagung durch Schussschneisen. Durch forstliche MalRnahmen sollte auch die Schalanfalligkeit
des Waldes geringgehalten werden. Dazu zdhlen frihzeitige  Lauterungs- und
DurchforstungsmalRnahmen sowie die Gestaltung eines gemischten und gut strukturierten Waldes.
Das Belassen der Pionierbaumarten wie Vogelbeere und Saalweide vermindert die
Schalschadensanfalligkeit ebenfalls.
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4.3 Interviews/Fragebogen

4.3.1 Ergebnisse Interview Forst
Allgemein

Riickblickend waren in der forstlichen Bewirtschaftung der letzten 10 Jahre der Holzmarkt und damit
verbunden die Ertragslage, sowie Schadereignisse wie Sturm und teilweise Wald-Wild wichtig. Kiinftig
wird erwartet, dass die Folgen des Klimawandels erhebliche Auswirkungen haben werden. Bereits jetzt
ist feststellbar, dass die Trockenschaden bei den Aufforstungen z.T. erheblich sind. Besonders
betroffen sind hier vor allem Buche und Tanne. Im Zusammenhang mit den Aufforstungen wird auch
die Wald-Wild-Thematik eine erhebliche Rolle spielen.

Die wesentlichen Veranderungen im Wald sind die zunehmenden Borkenkéaferschaden.

Die forstliche Bewirtschaftung wird zunehmend produktionsorientiert, wobei kiinftig Durchforstungen
bei entsprechender Marktlage durchgefiihrt werden kénnen.

Die groRen Herausforderungen, die auf uns zukommen, sind, der zunehmende Tourismus und hier vor
allem Mountainbiker.

Der Klimawandel wird eher als Gefahr wahrgenommen. Die grundsatzlich gute Versorgung mit
Jahresniederschlagen von ca. 1.500 bis 1.600 mm pro Jahr wird durch lange Trockenperioden stark
negativ beeinflusst.

Die Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungsfunktion sowie der Bereich Jagd spielen eine grofRe Rolle,
Lebensraum ist in seiner Bedeutung mittel.

Tabelle 19: Funktionen/Bedeutung.
groB mittel gering

Nutz X
Schutz X
Wohlfahrt X
Erholung X
Lebensraum X
Jagd X

Waldzusammensetzung, -zustand und -bewirtschaftung

Einkommen und Nachhaltigkeit sind die malgeblichen Faktoren, die die Waldbewirtschaftung
bestimmen.

Die Waldbewirtschaftung orientiert sich grundsatzlich stark an der Wirtschaftlichkeit.
Bei der Altersklassenverteilung Giberwiegen Jungwuchsflachen.

Im Altholz ist die Fichte vor der Buche dominierend, in den Kulturen sind es Fichte (ca. 40%) vor Tanne,
Buche und Larche mit jeweils 20%.
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Die naturliche Waldgesellschaft ist der Fichten/Tannen/Buchenwald mit Lidrche. Die forstliche
Bewirtschaftung und hier vor allem die Aufforstungen der 1960er Jahre haben dies stark beeinflusst.

In den Aufforstungen ist die Fichte am problemlosesten, bei Tanne gibt es Schwierigkeiten hinsichtlich
Anwuchserfolg und Trockenheit. Trockenheit spielt auch bei der Buche eine Rolle, bei Larche vor allem
das Wild durch Verfegen.

Die besonderen Schadereignisse in den letzten 10 Jahren waren Sturm im Jahr 2017 und in Folge der
Borkenkafer.

Kinftig wird weiterhin die Fichte in Mischung mit Tanne, Larche und Buche eine wichtige Rolle spielen.

Die Schadflachen werden derzeit aufgeforstet in einem Verband von ca. 3 x 3 m und wo vorhanden
wird Naturverjingung erganzt.

Die Kultur- und Pflegekosten sind hoch.

Von den seltenen Baumarten gibt es Eiben und Grauerlen tw. noch vitale Eschen.

Wild und Jagd

Forst und Jagd haben grundsatzlich ein gutes Einvernehmen.
Reh-, Rot- und Gamswild sind die Hauptwildarten.

Rehwild verursacht Verbiss- und Fegeschaden, Rot- und Gamswild Verbissschaden.

Tabelle 20: Wildschadenssituation.

gravierend erheblich unbedeutend
Okologie X
Okonomie X

Der Verbiss ist dzt. noch unbedeutend, Tendenz steigend.

Der Wildeinfluss im Revier wird im Vergleich zum Bezirk als hoher eingeschatzt.

Tabelle 21: Verbisssituation im Vergleich zum Bezirk.

weniger Wildeinfluss

in etwa gleich

mehr X
kann ich nicht beurteilen

In den letzten 10 Jahren gab es keine besonderen Schadereignisse. Auf Grund von Schalschaden wurde
ein Verfahren nach § 16 (5) Forstgesetz eingeleitet.

Bei Rotwild lassen sich saisonale Veranderungen in der Wildpopulation beobachten, bei Reh- und
Gamswild eher nicht.
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Insgesamt hat der Bestand an Reh-, Rot- und Gamswild zugenommen.

Tabelle 22: Veranderung der Wildpopulationen.

mehr gleich geblieben weniger
Rehwild X
Rotwild X
Gamswild X

Schwarzwild

Beziiglich Asung ist das Revier fiir alle Wildarten gut ausgestattet, hinsichtlich Deckung und Einstand
wegen der groRBen Kahlflachen schlecht.

Die Erstellung der Abschussplane erfolgt auf Vorschlag der Jager (Hegering).
Insgesamt werden die Abschussplane bei allen Wildarten als zu gering erachtet.
Derzeit gibt es eine grofRere Zaunfache mit ca. 5 ha sowie 12 kleinere Kontrollzdune.

Die Abschusserfiillung ist bei Reh-, Rot- und Gamswild ausreichend, die Abschusserfiillung dirfte eher
nicht leicht zu erreichen sein auf Grund der massiven Veranderungen der Waldbilder.

Tabelle 23: Erreichbarkeit der Abschusserfiillung.
gut  ausreichend mangelhaft

Rehwild X
Rotwild X
Gamswild X

Beunruhigung spielt im Revier eine sehr grol3e Rolle. Die Wege sind zwar fiir Mountainbiker gesperrt,
diese Verbote werden aber eher kaum bis nicht beachtet.

Revierbezogen gibt es keine Abschusskontrollen, Gberbetrieblich bei Reh-, Rot- und Gamswild schon.

Forstliche MaRnahmen wie Kahlschldge und Wildicker/Asungsflichen werden auch jagdlich genutzt.
Die Anlage der Asungsflichen wird auch mit der Jagerschaft abgestimmt.

Durch jagdliche Malknahmen wie die ausreichende Abschusserfillung kann die forstliche
Bewirtschaftung unterstitzt werden.

Ein gemeinsames Konzept zwischen Forst und Jagd gibt es teilweise insbesondere wo eine
Schwerpunktbejagung erforderlich ist.

Derzeit sind keine neuen bzw. wiederkehrenden Wildarten bekannt. Der Wolf ist fir den Forstwirt
vielleicht mehr Bereicherung, fiir den Landwirt aber eine ernstzunehmende Gefahr.

Es gibt keine Fltterungen oder Kirrungen im Revier.

Jagdlich zeichnet sich das Revier durch den Wildstand, die Wildarten, die Erreichbarkeit und
ErschlieBung, durch Lage und Form, durch die Landschaft und durch die Jagdeinrichtungen aus.
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Der Wert der Jagd wird eher unterdurchschnittlich beurteilt, aber die Jagd wird freihandig an
ortsansassigen Jagdverein vergeben.

4.3.2 Ergebnisse Interview Jagd
Allgemein
Reh- und Rotwild sind die Hauptwildarten, Gamswild ist Wechselwild.

Tabelle 24: Haupt-/Wechselwildarten.
Hauptwildart  Wechselwildart

Rehwild X
Rotwild X
Gamswild X

Reh- und Rotwild werden vorrangig bejagt, tw. auch das Raubwild, Fuchs.

Hinsichtlich Asung und Deckung wird das Revier als sehr gut eingestuft. Auf Grund der Sturmflachen
gibt es viele Freiflichen und somit viel Asung. Fiir das Rehwild, tw. auch Rotwild entsteht bereits
Deckung.

Reh- und Gamswild sind in den letzten Jahren eher gleichgeblieben, Rotwild ist weniger geworden.

Tabelle 25: Veranderung der Wildpopulationen.

mehr gleich geblieben weniger
Rehwild X
Rotwild X
Gamswild X

Saisonal sind am Ehesten Verdanderungen beim Rotwild wahrzunehmen.

Das Revier hat sich in den letzten Jahren nach der Sturmkatastrophe dramatisch verandert. Aber nicht
nur der Lebensraum hat sich gewandelt, auch der Tourismus ist deutlich mehr geworden und Rotwild
ist praktisch nur mehr nachtaktiv.

Der Jagdwert im Vergleich zu Nachbarrevieren wird als eher unterdurchschnittlich bezeichnet wegen
der Beunruhigung und der Schwierigkeit der Bejagung.

Jagdlich werden Einzelansitze, Gruppenansitze, Bewegungsjagden, Schwerpunkt- und
Intervallbejagung genutzt.

Der Abschuss wird zu rd. zur Halfte beim Einzelansitz erreicht.
Derzeit gibt es 24 Jager im Revier, jeder kann abgestimmt tiberall hingehen.

Wildruhezonen sind nicht vorhanden.
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Es gibt rd. 20-25 Jagdeinrichtungen. Geschlossene Kanzeln werden bevorzugt bei Wildwiesen wegen
des Windes und bei Riickwechseln verwendet.

Viele Jagdeinrichtungen wurden neu nach dem Sturm errichtet.

Es gibt keine Fitterungen oder Kirrungen im Revier, dies erfolgt auf ausdriicklichen Wunsch des
Bezirksjagermeisters.

Es gibt auch keine Salzlecken im Revier.
Schwarzwild spielt im Gebiet keine Rolle.

Die Erstellung der Abschussplane erfolgt auf Vorschlag der Jager und gemeinsam mit dem
Jagdverwaltungsbeirat.

Die Hohe der Abschusspldne ist bei allen Wildarten ausreichend.

Tabelle 26: Hohe der Abschussplane.
zu gering ausreichend  zu hoch

Rehwild X
Rotwild X
Gamswild X

Abschussvorgaben gibt es nur insofern, als moglichst ganze Familien erlegt werden sollten.

Die Abschusserfiillung wird als gut beurteilt. Insbesondere bei Rehwild sind es rd. 15 Stiick pro 100 ha.

Tabelle 27: Abschusserfiillung.

gut eher gut  ausreichend eher mangelhaft mangelhaft
Rehwild X
Rotwild X
Gamswild X

Der Abschuss ist grundsatzlich eher nicht leicht zu erreichen mit Ausnahme des Gamswildes.

Tabelle 28: Erreichbarkeit der Abschusserfiillung.

ja eher leicht mehr oder weniger eher nicht nein
Rehwild X
Rotwild X
Gamswild X

Beunruhigung und die groRen Freiflaichen erschweren die Abschusserfillung. Im Rahmen des Wald-
Wild-Wissen-Projektes wird versucht gemeinsam von Waldwirtschaft, Tourismus und Jagerschaft
Besucherstrome tber Beschilderung in Korridore und zu gewissen Gebieten zu lenken.

Im Revier wird der Abschuss {iber die gemeinsame Wildbretkammer und der gemeinsamen Kassa
kontrolliert. Uberbetrieblich gibt es eine Griinvorlage bei den ilteren, mannlichen Stiicken bei Rot-
und Gamswild.
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Der Fallwildanteil ist unbedeutend, Ursache ist hauptsachlich Verkehr.

Reh- und Rotwild verursachen Verbiss, insgesamt sind die Wildschdaden unbedeutend.

Tabelle 29: Wildschadenssituation.

gravierend erheblich unbedeutend
Okologie X
Okonomie X

Die Auswirkungen des Klimawandels auf Wild und Jagd wird nicht wertend gesehen. Der Wald
verandert sich und es bleibt offen, wie schnell sich das Wild auf diese Anderungen einstellen kann.

Bei den neuen bzw. wiederkehrenden Wildarten werden Fischotter, Biber und Goldschakal bestatigt,
Luchs, Wolf, Marderhund und Bar kommen bislang nicht vor.

Dem Luchs, Biber und Marderhund steht man eher neutral gegeniber, Wolf, Fischotter und
Goldschakal werden als Gefahr bzw. Problem wahrgenommen.

Als seltene Tierart wurden Uhu und Steinadler bestatigt.

Als seltene Pflanzenart ist das Knabenkraut bekannt. Diese kdnnte durch extensive Bewirtschaftung
und dem Verzicht auf Diingung erhalten und geférdert werden.

Hinsichtlich wichtiger Wechsel besteht eine Verbindung zu einem Brunftplatz in Weillbriach.
Das Verhaltnis von Forst und Jagd ist harmonisch, die forstlichen Interessen tiberwiegen.

Der Wildeinfluss im Revier wird im Vergleich zum Bezirk als in etwa gleich eingeschatzt.

Tabelle 30: Verbisssituation im Vergleich zum Bezirk.

weniger Wildeinfluss

in etwa gleich X
mehr

kann ich nicht beurteilen

Als Kontrolle fur den Wildeinfluss sind Zaunflachen und Kontrollzidune vorhanden.

Verfahren nach Forstgesetz oder Landesjagdgesetz gab es nicht, Schaden sind unbedeutend bzw. nicht
vorhanden.

Durch jagdliche MaRnahmen wie die ausreichende Abschusserfiillung, dem UberschieRen, der
Schwerpunktbejagung, mehr Ausgeher, mehr Intervallbejagung mit Ruhezeiten und Driick- und
Bewegungsjagden kann die forstliche Bewirtschaftung unterstitzt werden. Dazu gibt es eine
gemeinsame Abstimmung.

Grundsatzlich hat sich die forstliche Bewirtschaftung durch die Sturmkatastrophe wesentlich
verandert, es sind groRe Schadflachen entstanden. Es (iberwiegen daher die Jungbestédnde.
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Die Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts-, und Erholungsfunktion sowie der Bereich Lebensraum spielen eine
mittlere Rolle, die Jagd eine groRe Rolle, deren Bedeutung ist Gberproportional gestiegen.

Tabelle 31: Funktionen/Bedeutung.

gro mittel gering

Nutz X

Schutz

Wohlfahrt

Erholung

Lebensraum

Jagd X

X X X X

Die Forstwirtschaft erleichtert durch Schussschneilen, Wildacker und Boschungsbegriinungen die
jagdliche Bewirtschaftung.

4.3.3 Resiimee aus dem Interview und Gegeniiberstellung mit den Ergebnissen aus
der Untersuchung

Die Windwurfkatastrophe 2017 und die Folgeschdaden durch Borkenkafer haben nicht nur das
Landschaftsbild dramatisch verdndert, sie haben die forstlichen Zielsetzungen und die jagdlichen
Moglichkeiten stark beeinflusst.

Fir den Forst sind alle Funktionen und Bereiche des Waldes gleich hoch, mit Ausnahme des
Lebensraumes, dem nur eine mittlere Bedeutung zu gesprochen wird. Die Jagd sieht alle Bereiche
gleichwertig eine Stufe geringer, nur die Jagd selbst hat eine grolRe Bedeutung.

Der Klimawandel wird von beiden Gruppen als Gefahr wahrgenommen. Bereits jetzt leiden nicht nur
die aufgerissenen Bestandesrander, sondern auch die Jungpflanzen in den Aufforstungen stark und es
ist offen, wie und inwieweit das Wild auf die gednderten Klimabedingungen einstellen kann.

Fiir beide Gruppen ist der zunehmende Tourismus mit Mountainbiken eine weitere Belastung und hier
bleibt abzuwarten, wie mit dem gemeinsamen Konzept dieser Herausforderung begegnet werden
kann.

Forst und Jagd bestétigen ein gutes Einvernehmen, wobei fiir die Jagd klar ist, dass sie sich dzt. den
waldbaulichen Anforderungen unterzuordnen hat.

Sowohl Forst als auch Jagd nehmen Schaden durch Wild im Wald durchaus wahr, fir beide sind sie
aber sowohl 6kologisch wie 6konomisch unbedeutend. Das wurde durch die Erhebungen bestatigt.
Bemerkenswert ist jedenfalls, dass sowohl Forst als auch Jagd den Wildeinfluss im Wald im Vergleich
zum Bezirk gleich bzw. héher eingeschatzt haben. Die Erhebungen belegen, dass der Wildeinfluss im
Projektgebiet signifikant geringer ist.

Forst und Jagd teilen die Einschdtzung, dass das Projektgebiet beziiglich Asung besonders gut ist,
hinsichtlich Deckung und Einstand deutlich schlechter. Auch das haben die Erhebungen bestatigt.
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Die forstlichen Verantwortlichen nehmen eine Zunahme der Wildbestdnde aller drei Hauptwildarten
wahr, die Jagd schéatzt die Entwicklung bei- Reh- und Gamswild eher gleichbleibend ein, bei Rotwild sei
der Bestand sogar riicklaufig.

Auch daher ist die Forstseite der Meinung, dass die H6he der Abschusspldne zu gering sei, die Jagdseite
erachtet sie als ausreichend.

Fir beide Seite ist klar, dass die Abschusserfiillung schwierig ist.

5 Synthese/Empfehlungen Waldbau, Wildoékologie

Die Windwurfkatastrophe 2017/18 war das pragende Ereignis, das die forstliche und jagdliche
Bewirtschaftung mit den groRen Freiflaichen, dem Aufforstungsbedarf und der dramatischen
Veranderung des Lebensraumes fiir das Wild malRgeblich verandert hat.

Von den Altbestanden sind nur mehr rd. 26% (Alt- und Baumholz) erhalten, rd. 57% sind als
unbestockte Freiflachen und rd. 6 % als Jungwuchs angesprochen worden.

Auf Grund der stdlichen Exposition und den Folgen der weiteren Klimaerwdrmung sind die
Moglichkeiten fiir Fichte hochstens auf Mischbestiande mit Tanne, Buche und Bergahorn, dieser muss
kiinstlich eingebracht werden, beschrankt. Alternativ kdnnte auch Douglasie eingesetzt werden.

Die Aufforstungen haben sich bereits stark an diesen Erfordernissen der kiinftigen
Baumartenzusammensetzung orientiert. Der Anteil der Mischbaumarten in den Kulturen sollte daher
unbedingt weiter erhalten/gesteigert werden.

Die Wildschadenssituation ist signifikant besser als im Bezirk. Verbiss ist zwar vorhanden, beschrankt
sich dzt. vor allem auf Vogelbeere und Salweide. Diese Baumarten kénnen dzt. den Verbissdruck
aufnehmen.

Es ist aber erforderlich, den Wildstand auch weiterhin an die forstlichen Erfordernisse anpassen. Das
Einwachsen der erwiinschten Mischbaumarten in héhere Asungsstufen, die groRen
zusammenhangenden und immer schwieriger zu bejagenden Einstandsflachen und der zunehmende
Druck durch den Tourismus kénnen sehr leicht den dzt. guten Status gefdhrden. Daher sind
Kontrollzaune mit einem leichten optischen Vergleich zwischen der Baumartenzusammensetzung und
dem Verbissdruck in- und aulRerhalb des Zaunes ein einfaches Instrument, um die Situation relativ
rasch beurteilen zu kénnen.

Der Empfehlung des Bezirksjagermeisters auf Verzicht von Kirrungen, Fitterungen und Salzlecken ist
bemerkenswert und kann auf Grund vieler andere Erfahrungen nur bestatigt und unterstitzt werden.
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