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HERAUSFORDERUNG
BESTANDESUMWANDLUNG

Teil 2 des aus der vorigen Ausgabe fortgesetzten Gesprichs mit Andreas Schreyer und Stefan Wukowitsch geht nun ausfiihrlicher
auf Fragen der Baumartenwahl auf unterschiedlichen Standorten und der Einkommensdifferenzierung eines Forstbetriebes ein.
Wie kann auch im Klimawandel die Wirtschaftlichkeit aufrechterhalten werden? Konnte es gelingen, bei einem Riinftig zu
erwartenden erweiterten Holz- und Sortimentspektrum unterschiedliche Kundenbediirfnisse durch Riinstliche Intelligenz noch
punktgenauer und damit lukrativer erfiillen zu kénnen?

Sie beide kennen die Situation, einen sekunddren

Baumbestand in Verantwortung zu haben, der drin-
S gend umzubauen ist - hin zu mehr Baumarten- und

Strukturreichtum. Wie geht man da konkret vor?

Stefan Wukowitsch (SW): Ich schicke voraus: Ich bin sehr pes-
simistisch, was die Klimadnderung betrifft. Manche hoffen zwar
auf die Epigenetik, also die natiirliche Anpassung des Einzelorga-
nismus an sich dndernde Rahmenbedingungen. Aber ich glaube
nicht daran (ohne iiber das wissenschaftliche Hintergrundwis-
sen zu verfiigen), dass die Anpassungsfihigkeit eines Baumes
mit der hohen Geschwindigkeit der Klimaverdnderung Schritt
halten kann. Wir sehen auch an verschiedenen Projekten, wo
unsere Klimazonen der Zukunft geographisch in der Vergangen-
heit gelegen haben: im Kaukasus, in Siidkroatien. Unser Biiro be-
findet sich auf etwa 700 m Seehdhe. Das Klima, das wir hier am
Ende des Jahrhunderts haben werden, ist sicherlich auch keines,
das wir vor 50 Jahren in Osterreich schon hatten. Was diese
Frage im forstbetrieblichen Kontext anbelangt, bin ich gerne ein
Pessimist und tdusche mich vielleicht im positiven Sinne. Wenn
es also konkret darum geht, eine Baumart zu wihlen, die we-
nigstens 50 bis 60 Jahre Betriebssicherheit haben sollte, kann
ich nicht sehr optimistisch hinsichtlich der Klimaverdnderung
sein. Denkt man diese These jetzt weiter, ist man zwangsldufig
bei ,fremdlindischen Baumarten® und fremder, allochthoner Ge-
netik. Das ist etwas, woran ich sehr oft denke. Wir sehen das bei
unseren Douglasienbestinden. Mein Vorganger hat damit sehr
erfolgreich begonnen, auf schlechten Kiefernstandorten auf
Douglasie zu setzen, und wir haben dort duflerst gute Massen-
leistungen. Auf besseren Boden stellen wir eher auf Starkholz ab
und asten. In steileren Lagen bzw. schlechteren Standorten fah-
ren wir eher ein Kurzumtriebsmodell und stellen auf Massen-
leistung ab. Die Douglasie ist folglich ein Pferd, auf das wir auch
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in Zukunft vermehrt setzen werden. Wir denken auch an andere
Baumarten wie die Zeder. Meiner Meinung nach ist Nadelholz
im Seilgelande alternativlos. Ich wiisste nicht, wie man sonst bei
sehr hohen Holzerntekosten auf Hohe des Deckungsbeitrages V
erfolgreich sein kénnte. Also im Seilgelinde setzen wir linger-
fristig auf Douglasie, Zeder, Larche, Tanne auch die Grandis-
tanne. Auf klassischen Laubholzstandorten werden freilich
Laubwerthélzer (Eiche, Nuss, Linde,...) kultiviert.

Herr Schreyer, wie sehen Sie nichtheimische Baumarten?

Andreas Schreyer (AS): Ich stimme Herrn Wukowitsch in fast
allen Punkten zu, nur nicht beim Thema Nadelholz im Seilge-
linde. Was die Geschwindigkeit des Klimawandels angeht, teile
ich seine Meinung zu 100 %. Es wdre doch vermessen zu den-
ken, dass Baumarten, die bereits 100 Jahre auf dem Standort
sind, den zukiinftigen Klimaanforderungen gerecht werden. Das
ist genau die Schwierigkeit und groffe Herausforderung! Ich
brauche heutzutage Baumarten, die mit den aktuellen Verhalt-
nissen zurechtkommen, und die sollen dann auch mit jenen zu-
rande kommen, die in 30 bis 50 Jahren vorherrschen werden.
Ich glaube auch, dass wir dann Klimabedingungen haben wer-
den, die wir uns heute noch gar nicht recht vorstellen kénnen.
Deshalb plddiere ich erneut dafiir, eine breite Baumartenpalette
zu haben. Mit den etablierten einheimischen Baumarten sind
wir da ohnehin limitiert. Was spricht denn gegen fremdlindi-
sche Baumarten? Im Alpenraum verdndern sich die Verhiltisse
liberproportional schnell. Darauf miissen wir reagieren! Und da-
fiir bendtigen wir eben Baumarten, die mit zukiinftigen Verhalt-
nissen zurechtkommen. Die von Thnen genannten Baumarten
sind genau die Palette, die ich auch sehe.
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,ICH GLAUBE NICHT DARAN,
DASS DIE ANPASSUNGSFA-
1IGKEIT EINES BAUMES MIT
JER HOHEN GESCHWINDIG-
KEIT DER KLIMAVERANDE-
RUNG SCHRITT HALTEN
KANN.'

Stefan Wukowitsch,
Forstmeister des Erzbischoflichen Forstamts
in Kirchberg am Wechsel

Wird sich die Holzindustrie rasch genug aufneue Holzarten ein-
stellen konnen?

AS: Ich glaube, dass das vollkommen irrelevant ist, wie die
Holzindustrie derzeit darauf reagiert. Viele unserer Abnehmer
werden sich zukiinftig iiber jede Art von Nadelholz, das ihnen
angeboten wird, freuen, da sie sich auch technologisch weiter-
entwickeln werden.

Werden wir mit Naturverjiingung das Auslangen finden?

SW: Nehmen wir an, wir wollen in unserem Forstbetrieb in 50
Jahren einen 15 %-Anteil alternativer Baumarten haben. Mit Na-
turverjiingung alleine werde ich das nicht hinbekommen. Da
werde ich von der Geschwindigkeit der Verinderungen iiberrollt
werden und mein Bestand wird am Ende nicht klimagerecht
sein. Da gibt es meiner Meinung nach keinen Ansatz - freilich
im Rahmen des Gesetzes —, der zu radikal wire, Somit ist der ak-
tive Umbau meiner Meinung nach das Gebot der Stunde.
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Stabilitatsziel Struktur und Artenreichtum:
Wird er aber auch ékonomisch profitabel sein
kGnnen?
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NUR WEIL LAUBHOLZER IN
DER VERGANGENHEIT STIEF-
MUTTERLICH BEHANDELT
WURDEN, HEISST DAS NICHT,
DASS [HRE ZEIT UND ANGE-
MESSENE PREISE NICHT
NOCH KOMMEN WERDEN""

Andreas Schreyer,
Forstdirektor der Sachsen-Coburg und
Gotha'schen Forstverwaltung Greinburg

Welche Rolle sollte Ihrer Meinung nach das Laubholz dabei spie-
len?

SW: Es ist schon richtig, dass Laubholz 6kologische und vitali-
titstechnische Vorteile fiir den Bestand bieten kann. Man unter-
schitze auch nicht die Eiche auf fiir diese Baumart wiichsigen
Standorten! Aber vom Verkauf einer krummen Hainbuchen-
staud’'n wurde dem Forstmeister noch selten ein Gehalt bezahl,
vor allem dort nicht, wo man 40 bis 50 €/fm Erntekosten im
Seilgelinde hat.

AS: Aber von Fichten-Kiferholz, das nach Schadereignissen zu
30 €/fin am Markt verschleudert wird, kénnen die Fixkosten
auch nicht gedeckt werden! Zur Zeit der Grofikalamititen in
Nordrhein-Westfalen wurde die ,China-Ware” fiir 25 €/fm frei
Container verkauft, Es handelte sich hierbei fast ausschlieRlich
um Blochware!

SW: Klar! Deshalb sage ich auch: ,Besser den Spatz in der Hand
als die Taube auf dem Dach! Das von IThnen angesprochene -
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marktinverse Einschlagsverhalten (wenn der Marktpreis niedrig
ist, umso mehr nutzen zu miissen) ist leider sehr oft Realitit.

AS: Ich glaube schon, dass Laubhdlzer reiissieren werden. Nur
weil sie in der Vergangenheit stiefmiitterlich behandelt wurden,
heifit das nicht, dass ihre Zeit und angemessene Preise nicht
noch kommen werden! Nehmen wir als Beispiel die Baumart Bu-
che im Gebirge: Vor 40 bis 50 Jahren haben dort die Forstarbeiter
die Buche totgespritzt und geringelt. Vor
20 Jahren wurde dann wieder die Ent-
scheidung getroffen, die Buche wieder zu
setzen. Die dltere Generation von Forst-
arbeitern hat den schnellen Entschei-
dungswandel der Forstverantwortlichen
nicht mehr verstanden! Auf diese Art und
Weise sind die meisten Laubhdélzer auch
behandelt worden! Es liegt somit auf der
Hand, dass mit dieser Art der Laubholzbe-

werden konnen. Es wurde auch zu wenig
Fokus auf Wertholzproduktion oder auf
vitale Individuen gelegt! Laubhdlzer ha-
ben mehr Qualitdt, als nur als ¢kologische

bewusst, dass es nicht moglich sein wird,
flichig Riegelahorne zu produzieren, je-
doch die Mischung macht es aus. Auch im
Flachland ldsst sich Qualitdtsware produ-
zieren. Frithere Pflegekonzepte brachten
schone Eichenqualititen wie etwa die
Spessarteiche hervor. Heutige Laubholz-
pflegekonzepte lassen schon in wesent-
lich kiirzeren Zeitriumen Wertholz erzie-

DIEKI KANN DANN JA AUCH
MIT SICHERHEIT EINE
RUSSERST OBJEKTIVE UBER-
NAHME ODER BEWERTUNG
wirtschaftung keine roten Erlise emiele ) JRCHFOHREN, WENN SIE
SCHON WEISS, WELCHER
STAMM FUR WELCHEN END-
e e D e e ODER VERARBEITUNGSKUN-
cchen sehc hobe Erutge Miclsschon. 1oy AM BECTEN GEEIGNET
ST DANN KANN SIE GE-
NAUSO OBJEKTIV EINSCHAT-
ZEN, WIE WERTVOLL DIESER

STAMM 15T

rizontale und vertikale Struktur, verschiedene Baumarten, Misch-
warenlager. In einem Forstbetrieb sollen ja nicht nur waldbauliche
Erlése erzielt werden kénnen. Weitere Einnahmequellen stam-
men aus der Fischerei, den Liegenschaften, dem Tourismus etc.
Der Bereich der Jagd ist in der Vollkostenrechnung meist defizitar.
Wir planen derzeit etwa ein grof3es Windparkprojekt, sind dabei
im UVP-Verfahren. Wir reden iiber Carbon Farming. Die Digitalisie-
rung ist natiirlich ebenso ein Dauerthema zur Kosteneinsparung.
Es ist entscheidend, dass wir uns wirt-
schaftlich unabhangiger von den volatilen
Holzpreisen aufstellen! Das bedeutet, wir
brauchen zusdtzliche Einnahmequellen,
um die Fixkosten eines Betriebes abzude-
cken. Diese Voraussetzung wiirde uns in
die Lage versetzen, uns nicht mehr markt-
invers verhalten zu miissen. Die Holzmen-
gen konnten somit zu hohen Holzpreisen
verkauft werden und nicht umgekehrt. So-
mit wiirde langfristig die Substanz erhal-
ten, sogar vermehrt werden.

SW: Da stimme ich véllig zu! Dennoch
werden wir diesen dkonomischen Druck
auch in Zukunft haben, denke ich. Denn
wir haben nicht mehr viel Rationalisie-
rungspotenzial im reinen Holzproduk-
tionsbetrieb. Wir sehen real tendenziell
fallende, keinesfalls steigende Holzpreise,
und das seit den 1990er-Jahren. Was jetzt
noch dazugekommen ist, sind die stei-
genden Produktionskosten iiber das ge-
samte Deckungsbeitragsschema: Zweimal

+99, bei Lohnen und Gehiltern, wir se-
hen das bei den Dienstleistern, beim Ma-
terial, bei den Autos, bei den Maschinen.

Stefan Wukowitsch,

len - und damit entsprechende Ertrige.
Da kann Fichten-Qualititsmassenware
nicht mithalten! Es geht bei allem immer
nur um den Mix, nicht um 100% Laub-
holz! Und wenn im Wald eine schone Linde, eine schone Ulme
dabei ist oder ein Ahorn - wunderbar! Daneben brauche ich
selbstverstandlich auch zukiinftig das Massensortiment im Na-
delholz. Als verantwortungsbewusster Betriebsleiter muss ich
selbstverstandlich Erlose erzielen, dabei aber diversifizieren und
echtes Risikomanagement betreiben!

Aber Diversif izierung erfolgt ja nicht nur im Wald, sie muss sich
dann ja auch am Markt abbilden ...

AS: Genau! Man sollte den Begriff viel weiter fassen. Bisher ha-
ben wir nur von der Diversifizierung im Waldbau gesprochen. Ho-
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Farstmeister des Erzbischoflichen Forstamts
in Kirchberg am Wechsel

Diese Faktoren verringern natiirlich
potenziell unsere Gewinnspanne. Wo ich
aber dennoch sehr vorsichtig wire mit
Einsparungen, ist das Personal. Wir haben
vor Kurzem zwei Revierleiter in ihre Pension verabschiedet und
da kam natiirlich die Frage auf, ob es nicht auch mit einem weni-
ger ginge. Wir stehen auf dem Standpunkt: Nein! Neben dem
Grund und Boden sind unsere Leute das grofite Kapital, das wir
haben. Es wire zwar verlockend, nicht mehr alle Stellen nachzu-
besetzen, aber das wire mittelfristig ungesund. Noch dazu
mochte ich fiir die dsterreichischen Forster eine Lanze brechen:
Sie iiben ihren Beruf oft aus Berufung aus, und nicht, um ihren
Lebensverdienst zu maximieren. Diese Ressource sollte man
auch aus diesem Grund fordern und forcieren, und nicht glau-
ben, im Bereich des Forstpersonals ein Rationalisierungspoten-
zial heben zu miissen. Und iiber den DB V hinausblickend
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méchte ich Kollegen Schreyer vollig recht geben, wenn er sagt,
dass aufwandsexzessive Nebenbetriebe sicherlich ein Schliissel
zum Erfolg sind. Sein Windparkbeispiel kann ich nur unterstrei-
chen. Natiirlich gibt man einen Grund dafiir in Bestand, hat also
auch etwas dafiir eingesetzt und das Geld damit redlich verdient.
Aber es muss fiir diese Einnahmen kein Holz verkauft werden,
ich habe keine Folgekosten etc. Ansonsten darf man einfach den
Kopf nicht in den Sand stecken und auch nicht hingen lassen.
Irgendetwas ist uns immer noch einge-
fallen. Forstleute sind, auch wenn sie -
Gott sei’s gedankt - traditionsbewusst
sind, trotzdem sehr innovationsfreudig!

Am Freiburger Winterkollogquium ging es
heuer um die kiinstliche Intelligenz in der
Forst- und Holzwirtschaft. In einem der
Vortrige erklirte Hans-Joachim Danzer -
Chef des gleichnamigen Laubholzverarbei-
ters — ein Modell, bei dem sie KI-unter-
stiitzt genau das Holz, das ein bestimmter

Produktion schon identifizieren und ent-
sprechend verarbeiten. Dazu braucht es ein
grofies Spektrum unterschiedlicher Holzar-
ten und -sortimente, aber auch einen gro-
fen Fundus unterschiedlichster Kundenan-
spriiche. Die KI schafft es, das so zu
optimieren, dass am Ende aus diesem Fun-
dus an angebotenem Holz eine grofie An-
zahl von Kunden mit ihren Anforderungen
zufriedengestellt wird. Dazu benotigt es

LUSA

etwa 0,5 Mio. Rechenoperationen pro ge-
titigtem Verkaufsfall. Wenn wir also in Zu-
lumft notgedrungen Bestinde mit vielen
Baumarten und Holzqualitdten haben wer-

den, dann kann das im Zeitalter der KI ein
Vorteil sein, weil wir damit ein noch breite-
res Spektrum an Anspriichen abdechen
konnen. Konnte man so aiis der Not eine
Tugend machen?

SW: Diese KI kann dann ja auch mit Sicherheit eine dufierst ob-
jektive Ibernahme oder Bewertung durchfithren. Wenn sie schon
weil, welcher Stamm fiir welchen End- oder Verarbeitungskun-
den am besten geeignet ist, dann kann sie genauso objektiv ein-
schdtzen, wie wertvoll dieser Stamm ist. Das sollte also iiber die
gesamte Wertschopfungskette unterstiitzt werden. Wir sehen
nach wie vor, dass es den qualitativen ,Urfestmeter” nicht wirk-
lich gibt. Insofern ist das definitiv unterstiitzenswert. Ich frage
mich nur, wie das logistisch funktionieren kann. Vielleicht nicht
fiir Levante-Holz, aber in einem héherpreisigen Segment ist das
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,ES IST ENTSCHEIDEND,
DASS WIR UNS WIRT-
SCHAFTLICH UNABHANGIGER
VON DEN VOLATILEN HOLZ-
PREISEN AUFSTELLEN!
Kunde wiinscht, in einem Frihstadiumder  BEDEUTET WIR BRAUCHEN

ATZLICHE EINNAHME-
QUELLEN, UM DIE FIXKOSTEN
EINES BETRIEBES ABZUDE-
CKEN. DIESE VORAUSSET-
ZUNG WURDE UNS IN DIE
LAGE VERSETZEN, UNS NICRT
MEHR MARKT

HALTEN ZL

Andreas Schreyer,
Forstdirektor der Sachsen-Coburg und
Gotha'schen Forstverwaltung Greinburg

INVERS VER-

sicherlich realisierbar und wire eine Bereicherung fiir den Sek-
tor.

AS: Die dsterreichischen Bundesforste haben ja auch ein Pilot-
projekt, bei dem es um KI-unterstiitzte Rundholzsortierung geht.
Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, dass durch KI-gestiitzte Digi-
talisierung uns sehr viel abgenommen werden kann, was dazu
fiihrt, dass wir in kurzer Zeit sehr viel mehr Wissen ansammeln.
Herr Wukowitsch, Sie haben eingangs ge-
sagt, die Nachhaltigkeitskontrolle sei im
Dauerwald viel komplexer. Ich sehe das
mittlerweile gar nicht mehr so, weil mitt-
lerweile terrestrische und Fernerkun-
dungsdaten iiber KI-gestiitzte Rechenpro-
gramme ausgewertet werden kénnen.
Zudem weil} ich ganz genau sehr viele De-
tails: Da stand der Baum, er hat vor zehn
Jahren diesen Durchmesser gehabt, und
so werden Daten aus einer Zeitreihe in
mein System eingespielt. Die Unterstiit-
zung der KI-basierten Programme ersetzt
jedoch nicht die gute fachliche Qualifika-
tion und hohe Prisenz auf der Fliche. Die

LEN! DAS

Herausforderungen in der Forstwirtschaft
werden immer komplexer. Diese Entwick-
lung wird oftmals vernachlissigt. Wald-
bau ist eine sehr komplexe Materie. Hier
gibt es kein ,Schema F; keine fixe Schab-
lone. Die Exposition und der Standort
miissen beriicksichtigt werden - sonn-
oder schattseitig, Unter- oder Oberhang,
ist Verjiingung vorhanden oder nicht. Die
Ki-Modelle kénnen hierbei groRartig
unterstiitzen. Beziiglich der Holzqualitét
a . z.B. Ein Stamm dieser Qualitdt und Di-
M USSEN- mension ermoglicht dem Abnehmer
einen hoheren Erlos aufgrund der besse-
ren Holzqualitdt. Der Forstbetrieb mochte
daran gerne partizipieren. Heute ist jeder
einzelne Stamm bis an den Waldort riick-
verfolgbar. Dieses Wissen erleichtert uns
Forstleuten die individuelle, standértliche Entscheidungsfin-
dung. Ein weiterer Vorteil ist die zeitnahe Dateniibertragung
nach Schadereignissen wie Windwiirfen oder Schneebrii-
chen zur Borkenkiferprophylaxe. In der Vergangenheit musste
der Forster drei Tage mit der Motorsdge im Wald herumfahren,
um sich einen Uberblick iiber das Schadausmaf? zu machen,
heute werden diese Daten nach einer Drohnenbefliegung in kiir-
zester Zeit ermittelt. Die Prizision der Daten ist heute schon

hervorragend. Das ist eine Riesenchance, gerade bei dem Thema

—»
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des Kostendrucks standzuhalten und zu optimieren. Ich sehe
hier die KI also nicht als Fluch, sondern als Segen!

SW: Der gliserne Wald ist ja ohnehin schon lingst Realitit! Es
gibt ganze Betriebe, die sind von dritten Unternehmen wesent-
lich besser dokumentiert als durch die eigene, interne Waldin-
ventur! Davor habe ich keine Angst! Die hdtte man vor 30 Jahren
haben miissen. Nein, das kann uns nur etwas bringen.

Wie konnen wir nun also in der kollinen Stufe den Waldumbau
beschleunigen?

SW: Ich wiirde sagen, dass die Herabsetzung der Hiebsunreife
auf 50 Jahre hilfreich war, Wir sehen auch in der Praxis, dass uns
das einen Nutzen stiftet. Ob die 50 Jahre nun der ideale Wert
sind oder nicht, das sei jetzt mal dahingestellt. Was einen not-
wendigen Bestandesumbau noch mehr beschleunigen wiirde,
ware, wenn man bei der Obergrenze fiir bewilligungspflichtige
Schldge - wohlgemerkt mit dem Ziel des Bestandesumbaus -
auch noch etwas tdte. Man stelle sich einen Betrieb mit 1.000 ha
und einem Altholziiberhang vor. Der Betriebsleiter méchte Wald-
umbau mit Douglasie, Grandis und Zedern auch noch Eiche prak-
tizieren. Diese Baumarten gibt es jedoch rundherum nicht. Der
Bestand soll nun so schnell wie méglich umgebaut werden. Dann
ist die 2-ha Obergrenze - im Lichte der Zurechnung von nicht
gesicherten, angrenzenden Flichen - in der Praxis oft ein
Hemmnis fiir eine rasche Umwandlung.

AS: Laut dsterreichischem Forstgesetz sind Grof3kahlschlige
tiber 3 ha (maximale Breite 50 m und Liange 300 m) verboten. Bei
einer Breite {iber 50 m handelt es sich ab einer Gréfle von 2 ha
um einen Grof3kahlschlag. Diese Grofikahlschlige kénnen der-
zeit schon von der Behorde ausnahmsweise bewilligt werden.

SW: Ich will hier nicht falsch verstanden werden: Machen Sie
einen Schlag und planen gleich daneben wieder einen. dann
muss der erste relativ rasch gesichert sein, bis der zweite durch-
gefiihrt werden kann. Und das hemmt Sie iiber die Zeit und die
Fliche hinweg in Threm Bestandesumbau. Aber das eigentliche
Hemmnis ist dabei natiirlich wieder das Wild! Ich meine natiir-
lich nicht, dass man das wie in Kanada auf 10 ha erweitern
sollte. Aber nochmals, die Herabsetzung der Hiebsunreife auf 50
Jahre ist sicher begiinstigend.

AS:; Ich habe in meinem Forstbetrieb ein Kahlschlagsverbot
ausgesprochen - egal, wie grof3 dieser ist. Aufgrund meiner Er-
fahrung sehe ich keinerlei Vorteile in der Bewirtschaftungsform
von Kahlschldgen. Wir setzten aber aufgrund der Hohenlage
auch nicht grofdflichig die Eiche. Der einzige Grund, eventuell
einen ,Kahlschlag” durchzufiihren, ist, wenn reine Lichtbaumar-
ten gesetzt werden sollen. Doch bei einer Kahlfldache iiberwiegen
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die negativen Auswirkungen bis hin zum CO,-Ausstof}. Die Be-
griindungskosten bis zur Sicherung der Kultur sind auch wesent-
lich héher. Genau das ist es, was uns beide bei den vielen Ge-
meinsamkeiten trennt.

Zusammenfassend kann ich also festhalten: Aus der Willkommens-
kultur im Hinblick auf fremdldndische Forstpflanzen, die sie offen-
bar beide unterstiitzen, ergibt sich automatisch die Notwendigkeit,
Forstpflanzen zu setzen.

AS: Herr Wukowitsch hat ja vorhin betont: Wenn der Ausgangs-
bestand sich zu 98 % aus Fichte zusammensetzt, dann kann ich
den Bestand nur umwandeln, indem ich aktiv Pflanzen anderer
Baumarten setze. Jede diesbeziigliche Einschrinkung wire aus
betrieblicher Sicht ein Fehler.

Wie wird der Wald in Mitteleuropa wohl 2050 aussehen im Vergleich
zu heute? Wie werden sich die Besitzstrukturen verdndert haben?

AS: Ich bin iiberzeugt, dass in tieferen Lagen die Fichten- und
Kiefernanteile stark abnehmen werden, Die Schadflichen und
damit die GrofRkahlflichen werden leider zunehmen, weil viele
Standorte mit sekundiren Baumarten bestockt sind. 2050 ist
aber fiir den Wald ein noch immer iiberschaubarer Zeitrahmen.
Bis dahin wird sich an den Waldeigentumsverhiltnissen nicht
allzu viel gedndert haben. Die waldfernen Waldbesitzer werden
sicherlich zunehmen. Das kann im Kleinwald auch ein Vorteil
sein, weil eine gewisse Diversifizierung somit vorhanden ist.
Diese Entwicklung kann jedoch auch nachteilig die weitere Ver-
breitung der Fichte dort fordern, wo sie zukiinftig nicht mehr
wachsen sollte. Ich kénnte mir vorstellen, dass Industrieunter-
nehmen grofere Forstbetriebe zukiinftig kaufen. Die Kaufent-
scheidung basiert jedoch nicht auf einer Renditekalkulation,
sondern eher aus jagdlichen Griinden oder einer sehr langfristi-
gen Kapitalanlage. In Thiiringen hat z.B. die Schweizer Post einen
Forstbetrieb gekauft, um seinen Oko-Footprint zu verbessern.

SW: Ich glaube, dass bis 2050 der Holzvorrat ein wenig abge-
nommen haben wird und es viele gestérte Waldflichen geben
wird. Leider diirfte mit der Klimaerwdarmung die erhoffte Zu-
wachssteigerung nach jiingeren Untersuchungen offensichtlich
doch nicht erreicht werden. Ich denke weiters, dass einige 1.000
ha Douglasie und alternative Baumarten kultiviert werden - und
das durchaus erfolgreich. Der Wilddruck in unserem Land wird
gleichbleiben. Aber ich erwarte im Gegensatz zu Herrn Schreyer
auch, dass sich die Besitzstrukturen des heimischen Waldes
nicht signifikant veraindern werden.

Meine Herren, ich danke Ihnen fiir das interessante Gesprich! ™
Robert Spannlang, Redaktion

05-2025



	Screenshot 2026-03-20 at 21-22-48 Forstzeitung Nr. 5_2025
	Screenshot 2026-03-20 at 21-23-08 Forstzeitung Nr. 5_2025
	Screenshot 2026-03-20 at 21-23-42 Forstzeitung Nr. 5_2025
	Screenshot 2026-03-20 at 21-23-57 Forstzeitung Nr. 5_2025
	Screenshot 2026-03-20 at 21-24-26 Forstzeitung Nr. 5_2025

